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Sucasny  turbulentny  vyvoj  svetového
spoloCenstva poznaéeny najma:

— negativnymi dbsledkami svetovej

hospodarske;j krizy, ]
— dlhovej krizy Eur6pskej Unie,
— viacerymi bezpelnostnymi rizikami, ktoré

vyplyvaju z prebiehajuceho procesu
preusporiadavania, mocenského vplyvu
kfucovych aktérov medzinarodnych
vztahov, ako [ zo silnejuceho

interkulturného konfliktu v ramci svetovej
politiky,
— rozvojom  multipolarity vo  svetovom
ekonomickom a politickom ale
i bezpe¢nostnom systéme
— ucinkami demografickej implozie,
vzbudzuje viaceré otazky a obavy svetovej
odbornej i laickej verejnosti. Tie vedu k narastu
vyznamu otazok spojenych s preventivno-
reaktivnym protikrizovym pbsobenim
krizového manazmentu vo v3etkych oblastiach
zivota svetového spolo€enstva.

Fenomén kriz a ich predchadzania ¢i rieSenia
sa VvsucCasnosti jednoznacne dostava do
popredia laickej iodbornej diskusie napriec
celou fudskou spolo¢nostou. Tato diskusia ma
oproti minulosti vyznamne Sirokospektralne;jsi
charakter.

Vyznam i potreba viacrozmerného chapania
a priebehu diskusie o fenoméne krizy, ako
i 0 relevantnych krizotvornych faktoroch
a nastrojoch na predchadzanie a rieSenie kriz
su dané najmad objektivno-subjektivnym
vplyvom kazdodennej reality, v ramci ktorej sa
krizy, priamo ¢i sprostredkovane prejavuju na
vysledkoch hospodarenia, socialnej stabilite,
urovni bezpecnosti, & pristupe k zdkladnym
[udskym pravam a vyhovujucemu Zivotnému
prostrediu Statov, podnikov, ale ijednotlivych
fudi.

Za zakladné faktory podporujuce narastanie
vyznamu vplyvu kriz na fudskej spolo¢nosti
ako takej mozno povazovat nasledovné:

— zrychleny vedecko-technicky pokrok,

— rozvoj dopravy,

— narast prepojenosti a zavislosti medzi
jednotlivymi aktérmi svetového
hospodarstva,

— zvySovanie nerovnosti v rozdelovani

svetového HDP,

— zhor8ujuci sa stav Zivotného prostredia
a zniZzovanie zasob nerastného bohatstva,

— disproporcie vraste Struktire a pocte
populacie v jednotlivych Statoch,

— vznik arozvoj multipolarity vo svetovej
ekonomike, politike a bezpecénosti,

— globaliz&ciu.
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Na zaklade spomenutého mozno konstatovat,
7e za podstatné otazky zmienovanej diskusie,
ktoré si vdaka dynamickému charakteru
rozvoja suCasného sveta =zasluhuju naSu
pozornost mozno oznacit nasledovné:

— Co v sebe fenomén krizy naozaj obsahuje?

— Aké su podstatné znaky krizy?

— Ktoré faktory pdsobia na
a rieSenie.

— Co v skutoénosti kriza je a aky je jej vztah
k fungovaniu a  rozvoju svetového
spoloCenstva?

- Ci aako ju mozno ovplyviiovat, ako jej
mozno predchadzat, pripadne ako ju
mozno riesit'?

jej vznik

1. NIEKTORE PROBLEMY DOTERAJSEJ
KLASIFIKACIE KRiz

Kla¢ovym vychodiskom pre klasifikaciu kriz je
vymedzenie pojmu kriza. Jeho
mnohoznacénost a Sirka vyuzivania
v spoloCenskej praxi neumozruje formulovat
jednoznacne prijatefnu definiciu.

VSeobecne mdzeme krizu systému definovat
ako vonkaj§imi alebo vnatornymi faktormi
prostredia spésobeny hrani¢ny stav, alebo ako

ktomuto stavu veduci proces v danom
systéme, ked je vazne naruSené fungovanie
systému vcelej jeho Strukture, a ktory

postupne vedie k zaniku systému i ked v neho
nemusi vyustit.

Takéto vymedzenie reSpektuje predpoklad, ze
kriza oznaCuje javy a procesy spoloCenského
zivota alebo vztahy socialneho systému a jeho
prostredia, redpektuje jej subjektovo-objektovy
charakter z hladiska jej vnimania i hodnotenia
danym subjektom. UmoZriuje tak oznadit krizy,
ktoré su vyvolané zamerne ako nastroj rieSenia
socialnych, ekonomickych alebo vojensko-
politickych konfliktov.

VysSie uvedena definicia krizy nebrani chapat
krizu aj ako hrani¢ny stav, ktorého uspeSnym
prekonanim moéze doéjst k obnove systému,
alebo jeho transformacii na novu uroven.

Jedno z najbeznejSich Eleneni kriz a krizovych
javov je podla ich pévodu, podla pri€in vzniku.
Podla tohto kritéria sa potom rozliSuju krizy
spbsobené alebo vyvolané nepriaznivymi
prirodnymi javmi a krizy, na vzniku ktorych sa
viac &i menej podielal ¢lovek (Simak, 2001, s.
48). Mnohé zkriz vS§ak mbézu vzniknut na
zaklade kombinacie jednotlivych krizovych
faktorov, alebo moézu byt nastartované
sekundarne ako dosledok  nezvladnutia
predchadzajucej krizy. No treba vidiet, Ze
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oznacgenie sekundarnych kriz, nevystihuje ich
podstatu, len naznacuje, Ze jednotlivé typy kriz
moézu za urCitych podmienok nastartovat
procesy veduce k dalSim krizam.

Krizy a krizové javy mozeme Clenit podla
dalSich rozmanitych kritérii. Nie vSetky krizy
zasahuju rovnaky socialny alebo geograficky
priestor. Zatial ¢o dbsledky priemyslovej
havarie v KoSiciach vroku 1995, vybuch vo
VOP Novaky v roku 2007, alebo tragédie
v handlovskych baniach v roku 2009 boli
krizou miestneho az regionalneho charakteru,
aj ked so $irsimi dopadmi, zaplavy v Ceskej
republike vrokoch 1997 a 2002 zdaleka
presahovali regionalny charakter. Teroristicky
utok na WTC v New Yorku, katastrofy
v Indonézii a Japonsku v poslednych rokoch
predstavuiju krizy s celosvetovym dopadom

Podobne i velké krizy v zivotnom prostredi
maju tendenciu prerast do globalnej krizy.
Podfa tychto ukazovatelov mbzeme krizy
Clenit na:

— miestne,

— regionalne,

— narodné,

— nadnarodné, medzinarodné,

— celosvetové, globalne.

Iné &lenenie vychadza z toho, aky objekt alebo

aka oblast Zivota spolo¢nosti je krizou

postihnuta, v ktorej sfére sa krizy aich

nasledky prejavuju. Podla tohto kritéria je

mozné krizy a krizové situacie Clenit na:

— krizy v hospodarstve (na Statnej, rezortnej
i podnikovej urovni),

— krizy v bezpe€nostnom systéme krajiny,

— krizy vo verejnom sektore (Skolstvo,
zdravotnictvo, atd),

— krizy socialnych mikro- a makrosystémov

(kriza rodiny, kriza organizacie, kriza
spolo¢enského systému),
— kriza vedy, kultary, politiky, moralky,

nabozZenstva a i.

Simak (2004, s. 50) &leni krizy a krizové javy
okrem iného aj podla Urovne ohrozenia na:

— krizy nizSej darovne, t. j. krizy, ktoré
predstavuji mensSie ohrozenie, alebo
poskytuji  dostatok ¢€asu na prijatie

adekvatnych opatrent,

— krizy vy3Sej urovne, ktorych prejavy su
rozsiahle a okamzite,

— krizy katastrofickeé, ked krizu nie je mozné
odvratit a désledkom je zanik systému.

Délezité je aj rozdelenie kriz podfa mnoZstva
ludi, ktorych postihuje, alebo ktori su fiou



negativne ovplyvneni. Potom je mozZné krizy
Clenit' na:

krizy jednotlivca a malych skupin,

— malé krizy (10 — 100 postihnutych),

— stredné krizy (100 — 1000 postihnutych),

— veflké krizy (nad 1000 postihnutych).

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO),
sleduje a posudzuje krizové javy z hladiska
rozsahu mozného niCenia a narokov na
zabezpelenie nevyhnutnych zdravotnickych
sluzieb. Za zaklad vSak berie Clenenie podla
pri€in na  prirodno-klimatické  katastrofy
a katastrofy antropogénne. Z pochopitelnych
dbévodov su rizika a krizy stale viac v centre
pozornosti poistovacich spolo¢nosti, ktoré
v poslednych rokoch pozornejSie sleduju vyvoj
réznych typov rizik a kriz.

Clenenie rizik akriz na  poistitelné
a nepoistitelné sa im javia ako nedostato¢né
a pridavaju aj iné kritéria. Prikladom méze byt
pristup mnichovskej spolo¢nosti Munich Re.
Jeden z predstavitelov  spolo¢nosti, Ch.
Lahnstein, odvolavajic sa na vysledky
rokovani konferencie ,Insurance and Liability
after September 11“ ako ajna nazory z
European Centre of Tort and Insurance Law,
zdobrazriuje, Ze je treba vidiet rozdiely medzi
kratkodobymi  krizami  a krizovymi  javmi
dlhodobého charakteru. Okrem toho
diferencuje medzi technologickymi havariami,
politickymi  krizami a  krizovymi  javmi,
spbsobenymi interakciou technologie
s prirodou (Lahnstein, 2003).

Vacsina pristupov ku klasifikacii kriz nema
jasné kritéria Clenenia, nie vzdy sa reSpektuju
zasady typologizacie. Jedno z najéastejSich
kritérii je charakter priin vzniku krizy. Podla
toho, &i prvotna pricina krizy je vnutri podniku,
alebo je mimo neho a je spdsobena vplyvom
vonkajSich faktorov, sa krizy moézu ¢lenit na
krizy spdsobené zlyhanim manazmentu alebo
na krizy spdsobené vonkajSimi silami (Cutlip,
2000).

Medzi krizy spbsobené zlyhanim manazmentu
je mozno zaradit.
konfrontacné krizy,

krizy spbsobené
manazérskymi hodnotami,
krizy v désledku podvodov,
krizy vyvolané neprimeranym spravanim
manazmentu.

zdeformovanymi

Za krizy spOsobené vonkajSimi  silami
povazujeme najma:
— dobsledky vonkajSich negativnych

ekonomickych vplyvov,
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— dbsledky prirodnych katastrof,
— teroristicky utok a jeho dosledky.

Podobne ¢leni organizaéné krizy i Némec
(1999, S. 46), ktory vSak tak
v pripade vonkajSich ako aj v pripade
vnutornych pri€in zd6razfiuje ich socialny
aspekt. Zosilfiuje sa vyznam takych faktorov,
akymi su vnutorné socialne konflikty, konflikty
podniku so socialnym prostredim, famy,
dezinformacie, skreslené informacie, ktorych
Zivnou pbédou su vSak vo vacSine pripadov
realne problémy organizacii. Ludia ich pocituju
bud bezprostredne, alebo prostrednictvom
médii.

Aj ked poznanie pri€in krizy méze podstatne
oddialit vznik alebo ovplyvnit priebeh podobne;j
krizy v buducnosti, v skutoCnosti pre prax
krizového manazmentu to ma len obmedzeny
vyznam. V poslednych 10 az 15tich rokoch sa
postupne presadzuje aj Clenenie kriz podla
miesta vo vyvoji a podla zmien charakteru
a nasledkov na:

— tradi¢né krizy,

moderné (sucasné) krizy a

buduce krizy (Boin - Lagadec, 2000).

Vsetky vySSie uvedené pristupy k typolégii kriz
su poznamenané jednak shahou
0 zovSeobecnenie, jednak potrebou ucelnosti
z hladiska moznej regulacie priebehu kriz
a obmedzenia ich désledkov. Vacsina tychto

typologii  vS8ak  reSpektuje iba niektoré
charakteristické znaky, takze v skutoCnosti
zjednodusuju skuto€nu rozmanitost,
dynamickost, multiplicitu a komplexnost

pésobenia mnohych su€asnych krizovych
faktorov.

Pokial ide otvorbu vSeobecne platnej
typolégie kriz, je mozné suhlasit’ s myslienkou,
Ze klasifikovat krizy je ako strielat’ na pohyblivy
ciel (Gundel, 2005). Pretoze jednotlivé krizové
faktory a priCiny kriz, tak aj ich priebeh
a dosledky sa vpriebehu ¢&asu menia a
vzajomne ovplyviuju. Krizy z uvedenych
dévodov v buducnosti pravdepodobne nebudu
komplexne opisatelné tymi istymi znakmi ako
krizy v minulosti. V suvislosti s podstatou
a cielmi typologizacie musime pripustit, Ze
vyber klasifikacie (a tym aj vyber kritérii) je

treba podriadit Gcelu, ktorému zvolena
typoldégia bude sluzit. Preto by sa mali
reSpektovat tieto zakladné vychodiska Cci
predpoklady:

— zdbvodnit, preCo su sucCasné Kklasifikacie
kriz a krizovych javov nedostadujuce,

— stanovit' u€el, vyZadujaci potrebu vymedzit
rozdiely medzi réznymi krizami,



vymedzit znaky, ktoré by mala upravend
alebo nova typolégia sledovat, aby bola
pouzitelna na sucasné iv buducnosti
vzniknuté krizy,

zvazit vyznam, aky by mala mat zvolena,
upravena alebo nova typoldgia pre ten ucel,
pre ktory sa vybera alebo novo vytvara
(ucel sa bude liSit podla vedného odboru,
podla obsahu azamerania vzdelavacej
Cinnosti, podla praktického vyuZitia napr. v
procese krizového riadenia a pod.).
jednotlivé triedy typov kriz sa musia
vzajomne vyluCovat,
zvolena typoldgia musi
postihnat vSetky
a predpokladané typy kriz,
typolégia musi sledovat podstatné znaky
a musi byt vSeobecne pouzitelna,

byt

schopna
existujuce

— vytvaranie jednotlivych podskupin
viriedach musi sledovat  Gcelnost,
pragmatickost, amusi postihnat ich

dostatoénu réznorodost.

Vyznam ¢&lenenia jednotlivych typov kriz podla
réznych kritérii Ci ukazovatelov je vtom, ze
umoznuje Specifikovat zvlastnosti a odliSnosti
ich pri€in, priebehu, rozsahu ako aj désledkov
pre ludi a socialne systémy. Klasifikacia krizy
je prvym krokom k tomu, aby sme boli schopni
kontrolovat jej priebeh. Lebo urenie o aky typ
krizy ide, jej pomenovanie, nam pombze
analyzovat podstatu krizu, ako aj jej niektoré
suvislosti (ako priklad nedéslednosti tohto
kroku moéze sluzit vnimanie prvych prejavov
hypotekarnej krizy v USA).

2. MOZNY PRISTUP K URCENIU
KLASIFIKACNYCH KRITERIi

Zvolena klasifikacia a spravne uréeny typ krizy
umoznuje urcit aj spésob, sily a prostriedky pre
jej rieSenie. SuCasne umoznuje efektivnejsiu
komunikaciu medzi tymi, ktori spracovavaju
opatrenia na zabranenie vzniku alebo na
znizenie negativnych désledkov krizy na
jednotlivych urovniach riadenia spolo¢nosti.

Vo vacsine odbornych pramefiov sa ako
zasadné kritéria pre typologizaciu kriz
priorizuju  predvidatelnost  a ovladatelnost
krizy. Prave v suvislosti s vyznamom a ulohami
krizového manazmentu vystupuju do popredia
také poziadavky na typologizaciu kriz, ktoré by
umoznili  pregnantnejSie  urCit  charakter
vzniknutej krizy uz v jej zarodkoch, ktoré by
umoznili analyzovat jej atributy a zvolit
optimalnu moznost jej zvladania — od fazy
pripravy po fazu obnovy systému a pomoc
postihnutym.  Preto  navrhujeme  rozSirit
kfuCové kritéria pre typologizaciu kriz
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o kritérium rozsahu $kody a nakladov na
obnovu systému.

Z tohto hladiska je mozné za najvhodnejSi
sposob klasifikacie kriz povazovat kombinaciu
pristupov C. Reinhardtovej (Zary, 1997) a S.
Gendela  (2005) upravenud  a doplnenu
0 niektoré dalSie znaky, potrebné
na vyhodnotenie ucelnosti vybranych nastrojov
krizového riadenia, na vofbu  vhodnej
proaktivnej ireaktivnej krizovej stratégie,
na pripravu urenych subjektov a na vyber
relativne optimalnych rozhodnuti subjektov
krizového manazmentu.

Za zdakladné kritéria klasifikacie krizy pre
tieto ucely je preto vhodné povazovat’
predvidatelnost’,

ovladatelnost’

(ovplyvnitelnost priebehu),

rozsah skoéd a predpokladané naklady
na obnovu.

Kritérium predvidatelnosti v sebe obsahuje
moznost odhadnut, kde (v akej Casti systému)
modze dbjst ku krizovej situacii, v aky Cas
a akom c&asovom rozsahu, pripadne v akej
podobe. Minimalnym predpokladom je, ze
aspofl u jedného ciastkového znaku je mozno
stanovit pravdepodobnost’ vyskytu.
Predvidatefnost  krizy ~ umozfiuje  prijat
opatrenia na posilnenie odolnosti ohrozeného
systému.

Ovladatelnost alebo ovplyvnitefnost
predstavuje moznost v&as prijat opatrenia na
obmedzenie C¢i redukciu zdrojov krizy a na
zmiernenie  jej priebehu a nasledkov.
Predpokladom je, Zze tieto opatrenia su
pripravené alebo aspofi zname a Ze je mozné
ich pouzit. SuCastou tohto kritéria je teda aj
posudenie pripravenosti konkrétneho subjektu
tieto opatrenia realizovat.

Odhad nésledkov a rozsahu moznej Skody je
zrejme najproblematickejSim kritériom, lebo
najma u nepredvidatelnych kriz je irelevantné.
Napr. celkovy rozsah $kdéd po katastrofe
v Japonsku v roku 2012 nie je ani po roku
presne vycislitelny. No z hladiska mozného
posudenia potrebnych nakladov na aktivne Ci
pasivne protikrizové opatrenia ako aj nakladov
na zachrannu ¢&innost, na likvidaciu $kéd a na
obnovu ¢&i rekonstrukciu poSkodeného systému
je toto kritérium vefmi dolezité. Ako priklad
mdbze sluzit odhad nakladov na
protipovodhové opatrenia v uréitych regidnoch,
alebo odhad moznych 38kdéd spbésobenych
technologickou havariou a nakladov na opravu



a uvedenie do

prevadzky.

poSkodeného  systému

V pripade, Ze uvazujeme hypoteticky krizovy
jav. (napr. dobsledky budicich moznych
privalovych dazdov pre obCanov, organizacie
a infrastruktaru vo vybranej lokalite €i regidne),
je treba zvazovat nie len Statisticku, ale aj
steoreticku“ pravdepodobnost vyskytu takejto
udalosti. Potom mbzeme vymedzit Styri
z&kladné typy:

1. Bezné, konvenéné krizy - krizy dobre
predvidatefné, prejavujuce sa relativne
v€as  rozpoznatefnymi  symptodmami,
srieSenim  ktorych  maju  prislusné
subjekty skusenosti. Je mozné zmiernit
ich priebeh a doésledky dobrou
pripravenostou, pruznymi krizovymi
planmi a dobre organizovanou
koordinaciou ¢innosti.

Neocakavané ale dobre ovladatelné krizy
ide oudalosti, ktoré su svojim
charakterom v podstate zname, ale
miesto, €as a realny priebeh sa da tazko
predvidat. Medzi tieto krizové javy patri
vacSina dopravnych nehdd, poziarov,
technologickych havarii.

Predvidatelné ale tazko ovladatelné krizy
— sU krizy spbsobené relativne pravidelne
sa vyskytujucimi pri€inami a faktormi,
najCastejdie prirodného charakteru. Na
redukciu dosledkov je dolezita
pripravenost a pasivna ochrana
(hurikany, tornada, letecké katastrofy,
rozsiahle poziare v obdobi dlhotrvajuceho
sucha, zaplavy).

Zasadné, tazko predvidatelné a takmer
neovladatelné krizy — su krizy zvycajne
s komplikovanym nekontrolovatelnym
priebehom s katastrofickymi
nasledkami.

a

Prakticky kazdu krizu mézeme charakterizovat
takymi znakmi, ktoré odpovedaju niektorym
z uvedenych Styroch kritérii. Uvedené Styri typy
kriz mbézu mat esSte podskupiny, ktoré budu
suvisiet s uz uvedenymi rozdielmi v rozsahu

8§kdéd anakladov potrebnych na obnovu.
Vaésinu konvenénych kriz, teda
predvidatefnych ado urcitej miery

ovladatefnych je mozZné zaradit medzi krizy
srelativne nizkym rozsahom 38kéd, ked
poSkodeny systém ma dostatok vlastnych
zdrojov na ich nahradu, pripadne na obnovu &i
rekonstrukciu systému. To plati i pre pripady
s vySSimi stratami a Skodami, pokial su tieto
udalosti chranené vcasnym aktivnym alebo
pasivnym protirizikovym opatrenim, napr.
poistenim.
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Naopak, rozsah 38k6d nepredvidatelnych
a neovladatelnych kriz je obrovsky, a dopad
vacsiny z nich svojimi katastrofalnymi
nasledkami daleko presahuje geograficky
a socialny priestor zasiahnutého systému. Na
ich rieSenie spravidla nie je mozné vyuzit

Ziadne z doteraz znamych stratégii
a postupov. Efektivne rieSenie takychto
krizovych javov je zavislé od intuitivneho
a kreativneho rozhodovania a odvahy

rieSitefov.

| ked uvedené Clenenie vSeobecne naznaluje

aj rozsah 8kod, pri analyze urcitého

konkrétneho krizového javu, najma pri krizach

1. a2. typu, je vhodné vzajomne porovnat

predpokladany rozsah $kéd v pripade:

a) ze sa nebudu robit’ Specialne opatrenia na
znizenie dosledkov krizy a predpokladané
naklady na obnovu &i rekon$trukciu,

b) realizacie zasadnych opatreni na
obmedzenie priebehu a znizenie dbsledkov
krizy.

Aj ked ide o zlozity problém a existuje vysoka

miera nepresnosti, je treba ivtakych
pripadoch (najmd ked nejde ostraty na
zivotoch a zdravi ludi) zvazovat, kedy su

naklady na investicie do opatreni na ochranu a
na zmiernenie dosledkov krizy adekvatne
rozsahu 3kéd a naslednym investiciam do
obnovy alebo rekonstrukcie poSkodenych
systémov. K uvedenym znakom ¢&i ¢rtam a ich
posudzovaniu je treba priradit’ dalSie suvislosti
— tieto znaky totiz nemoézu postihnut jednu
dolezita stranku sucasnych a buducich kriz —
ich dynamiku, zmeny anajma schopnost
spbsobit retazovu reakciu sekundarnych kriz
v rOznych sférach spologenského Zivota.

ZAVER

Nejednotnost v typolégiach kriz ako
i v pristupoch kich tvorbe méze spbsobovat
rad teoretickych i praktickych problémov. Na
zaklade vysSie nacrtnutych argumentov je
vhodné doplnit ramcové kritéria typologizacie
kriz o kritérium rozsahu 3$kéd a nakladov na
obnovu, ktoré nemusia vzdy predstavovat
rovnaky objem finanénych prostriedkov.

Zrozumitelnd typoldgia a spravne ur€enie
charakteru moznej krizy podstatne ovplyviiuje
proces jej zvladania. Na zaklade toho sa m6zu
stanovit normativne pravidla, ktoré
charakterizuju a presnejsie vymedzuju
udalosti, ku ktorym je treba prijat potrebné
opatrenia ako aj obsah tychto
opatreni, stanovuju zodpovednost a pravomoci
pre ich realizaciu.



LITERATURA

(1]
(2]

(3]

(4]
(5]

(6]
(7]

(8]
(9]
(10]

(11]

ANTUSAK, E. 2009. Krizovy management. Praha : Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-488-8.

BOIN, A. — LAGADEC, P. 2002. Preparing for the Future: Critical Challenges in Crisis Management. In Journal of
Contigencies and Crisis Management. ISSN: 1468-5973. Vol. 8, No. 4, 2002, p. 185-191.

BUZALKA, J. 2008. Krizovy manazZment vo verejnej sprave. Bratislava : Vydavatel'stvo APZ, 2008. ISBN 978-80-
8054-440-9.

GOZORA, V. 2000. Krizovy manazZment. Nitra : SPU, 2000. ISBN 80-7137-802-x.

LAHNSTEIN, Ch. L. 2003. Liability Insurance for Acts of Terrorism? In KOCH, B. A. ABRAHAM, K. S. 2003.
Terrorism, Tort Law and Insurance. Wienn : Springer, 2004. s. 253-256. ISBN 3-211-01867-0.

MIKA, V. 2005. Poriatie krizy a krizovej situécie. In Zbornik z medzinarodnej vedecke] konferencie ,Rie$enie
krizovych situacii v $pecifickom prostredi®. Zilina : FS1 ZU, 2005, s. 425-430. ISBN 80-8070-425-2.

MIKA, V.T. — ONDRUSEK, M. 2010. Actual Problems of Crisis Management Theory. In International Scientific
Conference ,Management 2010“. Union University Belgrade, Faculty of Industrial Management, KruSevac, Serbia,
on March 17th - 18th. ISBN 978-86-84909-69-7.

MILASINOVIC, S. — KESETOVIC, Z. — NADIC, D. 2000. The Power and Impotence of Crisis Management in
Facing Modern Crisis. In Megatrend Review/Megatrend revija. ISSN 1820-3159. Vol. 7 (2), 2000, p. 273-290.
SIMAK, L. 2004. Krizovy manaZment vo verejnej sprave. Zilina : Fakulta $pecialneho inZinierstva, 2004. ISBN 80-
88829-30-5.

GUNDEL, S. 2005. Towards a New Typology of Crisis. In Journal of Contigencies and Crisis Management. ISSN
1468-5973. Vol. 3, No. 13, 2005, p. 106-115.

ZARY, 1. 1997. Public relations. Bratislava : 1997 — dodnes. [on-line]. Ziva internetova publikacia. [cit. 2002-11-08].
Dostupné na: http://www.pppr.sk/virtualna_kniha.html.

- 103 -


http://www.pppr.sk/
http://www.pppr.sk/

