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DEFINICIE A SPECIFIKA KULTURY BEZPECNOSTI ORGANIZACIE

DEFINITIONS AND SPECIFICS OF SAFETY CULTURE IN AN ORGANIZATION

Martin HALAJY, Richard JANKURA?

ABSTRACT:

Security is increasingly becoming an instrument of organizations guaranteeing strength, stability and constant
development. The security of the organization is affected by several internal and external factors. One of the internal
security factors of the organization is the safety culture. The aim of this article is to extend the theoretical basis for a
safety culture that can be used for further research of this concept. Examining the safety culture is conditioned by the
knowledge of its determinants as identified and described in the presented article. The article further focuses on the
models, pillars of the safety culture and its possible development stages. All this information enables us to design a
rational model aimed at assessing the safety culture of the organizations.
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uvoD

V suasnosti sa Coraz viac pracovnikov pri
analyze a hodnoteni bezpecnosti organizacii
odvolava na kultiru bezpeénosti. Su pripady
kedy bola kultira bezpe&nosti povazovana za
priinu nehdd ainych neziaducich udalosti.
Prevazuju tvrdenia, Ze kultura bezpelnosti
mbze poméct prechadzat pracovnym udrazom,
nehodam, ¢&i katastrofam, atym zvySovat
uroveh bezpecnosti organizacie. Aj na zaklade
tychto tvrdeni mdZeme kultdru bezpeénosti
povaZzovat za jeden z Cinitefov bezpeénosti
organizacie.

Pri snahach o hodnotenie kultary bezpenosti

vS8ak narazime na niekolko nejasnosti.

V prvom rade je potrebné byt dobkladne

oboznameni s vybranou problematikou. BlizSie

poznanie kultury bezpec&nosti a jej hodnotenie

je okrem inych podmienené poznanim

odpovedi na nasledovné otazky:

= Co je mozné pokladat za kultaru
bezpec€nosti?

= Aké su determinanty kultiry bezpe&nosti?

= Aké s0 modely apiliere kultiry
bezpelnosti?

= Aké su Stadia rozvoja kultury bezpecnosti?

Postupnym odpovedanim na jednotlivé otazky
je mozné rozsirit’ teoreticku bazu, ktord méze
sluzit ako zaklad pre navrh vhodného spdsobu
hodnotenia kultury bezpecnosti.

1. KULTURA BEZPECNOSTI

Pojem kultdra bezpec&nosti bol prvy krat pouZzity
Vv roku 1986 skupinou pracovnikov
medzinarodnej agentury pre atdmovu energiu
(International Atomic Energy Agency - |AEA)
po havarii atémového reaktoru v Cernobyle.
Tato skupina, ktora mala za udlohu vySetrit
nehodu v meste Chernobyl pouzila termin
slaba kultira bezpeCnosti ako jeden
z identifikovanych faktorov, ktoré mali prispiet
k havarii [1].

Skupina pracovnikov z IAEA konStatovala, Ze
kultira bezpe&nosti sa vztahuje na osobné
odhodlanie a zodpovednost vSetkych
jednotlivcov  zapojenych do  akejkolvek
Cinnosti, ktord& ma vplyv na bezpelnost
jadrovych zariadeni. Skupina vSak ponechala
vyznam tohto pojmu otvoreny a neposkytla
usmernenie o tom, ako je mozné tuto kultdru
hodnotit a dalej s fiou pracovat.
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Po tejto udalosti sa kultura bezpeé&nosti ocitla
v centre zaujmu, s cielom optimalizovat’ vplyv
podnikovej kultury na spravanie zamestnancov
spojené s bezpec€nostou [2]. Kultara
bezpec€nosti sa zaCala pouzivat ako nastroj na
znizenie alebo eliminaciu vplyvu neziaducich
udalosti a faktorov vztahujucich sa
k jednotlivcom, socialnym skupinam a statu [3].

KedZze kultura bezpe€nosti mdze byt sucastou

akychkolvek organizacii s rbznym zameranim,

aj definicie kultury bezpecnosti sa mbzu

v niektorych Castiach liSit. Uvadzame niekofko

definicii kultury bezpecénosti od zahraniénych

autorov:

= Cox a Cox [4] tvrdia, ze kultura bezpelnosti
odraza postoje, presvedCenie, vnimanie
a hodnoty, ktoré zamestnanci zdielaju vo
vztahu k bezpec€nosti.

= Hale [5] hovori, Ze kultura bezpec&nosti sa
vztahuje na  postoje, presvedcenia
avnimanie, ktoré skupiny definuju ako
normy a hodnoty, a ktoré ovplyviiuju ich
konanie a reagovanie vo vztahu k rizikam.

= Cooper [6] napisal, ze kultdra je produktom
viacerych cielovo orientovanych interakcii
medzi ludmi, pracovnym prostredim
a organizatnymi opatreniami. Zatial ¢o
kultira bezpecnosti je pozorovatelna miera
usilia, na ktoru vSetci ¢lenovia organizacie
upriamia  svoju pozornost  a prijmu
opatrenia smerom k zlepSeniu bezpecnosti
na dennej baze.

= Mohamed [7] vidi kultiru bezpecnosti ako
podskupinu organizacnej kultury, ktora
ovplyviiuje postoje a spravanie
zamestnancov Vv suvislosti s prebiehajucou
bezpecfnostnou €innostou organizacie.

= Richter aKoch [8] vnimaju kultdru
bezpelnosti ako nastroj, ktory usmerniuje
¢innosti fudi vo vztahu k rizikam, nehodédm
a prevencii.

Je mozné konstatovat, Ze vo vSetkych
z uvedenych definicii nachadzame rovnaku
podstatu — kazda za zameriava na spdsob
akym fudia myslia alebo sa spravaju vo vztahu
k bezpec€nosti. Tieto definicie maju tendenciu
odrazat nazor, Ze kultira bezpecénosti je nieco,

¢o organizacia ,je* skor ako nieCo, Co
organizacia ,ma“.
Koncept kultiry bezpeCnosti sa ¢€asto

prezentuje oddelene (alebo sa neprezentuje
vbbec) od ostatnych charakteristik organizacie
(technologia, obchodna stratégia, financny
plan, pracovny plan) [9].
Mézeme definovat nasledovné atributy kultury
bezpec€nosti organizacie:
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= kultuira bezpelCnosti sa vztahuje na
zdiefané hodnoty medzi skupinou alebo
organizaciou,

= kultura bezpecénosti sa zaobera formalnymi
otazkami bezpecnosti (suvisi so systémom
riadenia a dohladu),

= kultra bezpeénosti zdoéraziuje
v3etkych ¢lenov organizacie ,

= kultura bezpecnosti ovplyviiuje spravanie
sa Clenov organizacie,

= kultura bezpeCnosti sa odraza v ochote
organizacie poucit sa zchyb, incidentov
a nehdd,

= kultura bezpelnosti je pomerne trvacna,
stabilna a odolna voéi zmene.

prinos

2. DETERMINANTY KULTURY
BEZPECNOSTI ORGANIZACIE

Pre spravne pochopenie a blizSie skumanie
kultiry bezpelnosti organizacii je potrebné
identifikovat a oboznamit’ sa s jej
determinantmi. Medzi tieto determinanty
modzeme zaradit’

» narodnu kulturu,

= organizacnu kulturu,

= existujucu legislativu.

2.1 Kultura a narodna kultura

Pojem kultury pochadza z latinského "colere"
alebo “"colo" vo vztahu k pestovaniu
polnohospodarskej pédy (agro - kultary).
Zaklady pochopenia kultury ako ukazovatela
[udského vzdelania priniesol Marcus Tullius
Cicero, ktory charakterizoval filozofiu ako
kultdru ducha. Stredoveka kultira bola pod
silnym vplyvom néboZenstva a cirkvi. Nastup
renesancie a humanizmu priniesol ozivenie
starodavneho vyznamu kultary [10].

Edward Burnett Taylor definoval kulturu ako
celok vratane umenia, vedomosti, prava,
moralky, viery, zvykov a schopnosti, ktoré
Clovek, ako €len spolo¢nosti nadobudol a prijal
[11].

Kultdra sa da rozdelit na [11]:

» hmotnu (materialnu) kultiru — materialne
vytvory fudi (nepatri sem priroda, no park ¢&i
zdhrada uz ano, pretoze su vysledkom
ludskej &innosti),

= duchovnu (nematerialnu) kultdru, ktora sa
¢leni na:
= sociokultirne regulativy (zakony, normy,

pravidla, hodnoty, tabu),
» idey (nabozenstvo, myty, humanizmus)
a symbolické systémy (pismo, gest3,



jazyk, re€, nehmotné umenie ako hudba
¢i tanec),

= institucie ovplyviujuce ludské chovanie
(cirkev, rodina, manzelstvo).

Problém vztahu kultury a bezpecénosti, najma
vplyv kultury na bezpecnost, nie je novy, je tak
stary ako fudské civilizacie. Hlavny aspekt
vzajomnej interakcie bol (a teraz tento aspekt
opat vynikd) v snahe o kultirnu nadvladu, v
ktorej bol kultdrny rasizmus uplatfiovany
jednym narodom, jednou civilizaciou proti
druhej. V spojeni s nabozenskou identitou to
znamenalo krvavy konflikt.

Interakcia kultury a bezpec€nosti sa ¢&asto
realizuje prostrednictvom moci, schopnej
vytvarat a podporovat kultirne hodnoty a
vzorce, ale aj prostrednictvom obrany
(ochrany) formou vytvorenych a
akceptovanych kulturnych hodnét.

Kultira ma vyznamny vplyv na psychickiu a
socialnu odolnost Cloveka a spolo€nosti, jej
integritu, povedomie a spravanie sa
jednotlivcov a spolo€enskych skupin. Z tohto
hladiska je potrebné riedit problém kultury
nasilia, ktora ako vyznamny jav ovplyviiuje
bezpec€nostnu situaciu aj v nasom
geopolitickom priestore.

Z hladiska vplyvu kultury na vyvoj a stav v

bezpecnostnom prostredi  je dolezité
analyzovat’
= kultirne hodnoty a normy referenénych

objektov, ich vztah,

= vplyv zahrani¢nych hodnét a noriem,

= stupen akceptacie a tolerancie inych hodnét
a noriem,

= systém Skoleni a vzdelavania,

= kultdrnu politiku Statu.

2.2 Organiza€na kultara

Jednym zo spésobov, ako vytvorit kultru
bezpecnosti, je preskimat’ ju v SirSom kontexte
organizacnej kultary. Hoci tieto kultury boli
vyvinuté oddelene (kultira bezpecnosti nebola
pbdvodne subkultira organizaénej kultury), su
to suvisiace pojmy.

Zaujem o organiza¢nu kultdru rastol najma v
devatdesiatych rokoch 20. storoCia po
pozitivnom vplyve organizaénej kultury na
vysledky japonskych firiem [12]. Organizacna
kultira vznikda a zanikd s organizaciou,
nemozno ju odstranit. OrganizaCna kultdra
moézZe byt charakterizovana ako proces, ktory
prebieha nepretrzite  poCas  existencie
organizacie, az po jej zanik. Vyznam
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organizacnej kultury rastie s poziadavkami na
schopnost’ rychlo prispdsobit’ organizacie ich
okoliu. Dobre zavedena organizacna kultura
ma vplyv na sudrznost a prisposobivost
organizacie. Nie je fahké pozorovat samotnu
organiza¢nu kulturu, je potrebné zamerat sa
na jej prejavy [13].

Pfeifer a Umlaufova [14] definovali
organizacnu kultiru ako subor myslienok,
postojov. a hodnét vSeobecne dlhodobo
uzndvanych v organiz4cii.

Schien [15] definuje organizaénu kulturu ako
vzor zakladnych predpokladov vynajdenych,
objavenych alebo vyvinutych danou
organizaciou. Organizacna kultira pomaha
organizacii Celit svojim problémom vonkajSej
adaptacie a vnutornej integracie, zaroveni uci
novych ¢lenov ako spravne vnimat, premyslat
a citit vo vztahu k organizacii.

Organiza¢na kultira méze byt tiez definovana
ako subor symbolov, hodnét, postojov,
perspektiv a predpokladov, ktoré priamo
ovplyviiuju spravanie sa zamestnancov medzi
sebou a vo vztahu k vonkajSiemu prostrediu
[16].
OrganizaCné kultdra
prostrednictvom:

= pozorovatelnych artefaktov,
= hodnét,

= zakladnych predpokladov.

sa prejavuje

Artefakty su tie veci, ktoré zamestnanci
pozoruju a citia pri vstupe do organizacie.
Schein [15] opisuje tieto veci ako "hmatatelné,
ale taZzko presne deSifrovatefné". Artefakty
zahffiaju veci ako fyzické rozloZenie priestoru,
spbsob  oslovovania sa zamestnancami
navzajom, Ci emocionalnu intenzitu
organizacie. Artefakty zahffaju aj filozofiu,
vyroCné spravy a organizacné zaznamy. Aj
ked mozno pozorovat a citit' artefakty, nie je
mozné ich  podkladat za  spolahlivé
ukazovatele. Napriklad mézeme pozorovat, ze
jedna organizacia je ovela formalnejSia nez
druhd, no tuto skutoCnost  artefakty
neobjasriuju.

Hodnoty organizécie je mozné povaZovat za
veci, ktoré spifiaju normy, ideolégie a filozofiu
organizacie. Tieto veci moZno skumat
prostrednictvom  dotaznikov,  prieskumov,
rozhovorov a pozorovani. Cielom skumania
hodnét organizacie je pochopit, pre¢o sa
konkrétne pozorované javy objavuju tak, ako
sa objavuju. Hodnoty organizacie su zvyCajne
zakladom poslania organizacie.



Bezpecnost mdze byt oznatena ako jedna z
hodn6ét v organizacnej kulture. Hodnoty
organiza¢nej kultury predstavuju zakladné
spdsoby spravania, komunikacie a postoje v
organizacii i mimo nej. S hodnotami
organizacnej kultary je potrebné oboznamit ¢o
najvacsi pocet zamestnancov. Dosiahnutie a
zvySovanie bezpec€nosti v celej organizacii
prostrednictvom jej vrcholového manazmentu,
akceptacie a identifikacie s touto organizacnou
hodnotou mozno definovat ako bezpecnostnu
kultdru organizacie.

Zakladné predpoklady organizacie je mozné
opisat’ ako tie, ktoré su podkladové a zvyC€ajne
nevedomé, a ktoré urCuju vnimanie,
mysSlienkové procesy, pocity a spravanie. Je
mozné, Ze organizacia ma konfliktné hodnoty,
no pri jej predpokladoch nastava vSeobecny
konsenzus. Zamestnanci sa mézu tiez zhodnut
na prijatych hodnotach svojej organizacie, ale

nemusia nesuhlasit o] zakladnymi
organizacnymi predpokladmi. Tieto
protireCenia sa mdzu prejavit  ako

nekonzistentné spravanie [1].
2.3 Existujuca legislativa

Organizacia musi vo svojej aktivnej a zakonnej
¢innosti dodrziavat existujuce pravne predpisy,
ktoré su Specifické pre jednotlivé krajiny. Tato
legislativa ovplyviiuje riadenie organizacie,
bezpeCnost organizacie a tym aj kultdru
bezpelnosti organizacie.

Za existujucu legislativu pokladame vytvorenie,
vydavanie a aktualizacia zakonov, nariadeni a
noriem v kaZdej krajine. Legislativa zahffia aj
subor zakonov, nariadeni, vyhladok a noriem
definujucich poZiadavky na bezpeénost pri
praci, ktoré mozno definovat’ ako
bezpeCnostné pravidla. Za bezpecnostné
pravidlo povazujeme kazdy predpis obsahujuci
zavazné ustanovenia (zakazy, pokyny, limity,
parametre, kritéria, postupy), ktoré su uréené
na zaistenie bezpecnosti.

3. MODELY A PILIERE KULTURY
BEZPECNOSTI

Jeden zmodelov kultury bezpeCnosti sa
zameriava na tri rbzne  dynamické
ainteraktivne faktory: Cloveka, spravanie,
zivotné prostredie. Tento model zaroven
identifikuje 10 zasad, ktoré tvoria zaklad pre
celkovu kulturu bezpeénosti [1]:

= bezpeénostné pravidla a postupy riadené

zamestnancami,
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= pristup zalozeny na spravani,

= zameranie sa na bezpec¢nostné procesy nie
na vysledky,

= pohfad na spravanie, ktoré je riadené
aktivatormi a motivované nasledkami,

= zameranie sa na dosiahnutie Uspechu, nie
na zabranenie zlyhaniu,

= pozorovanie a spatna vazba o pracovnych
postupoch,

= efektivna spatna véazba prostrednictvom
tréningu spravania,

= pozorovanie a
dinnosti,

= dblezitost sebadcty,

= bezpec€nost ako priorita a nie ako hodnota.

kouCing ako klucové

Dal$im modelom kultiry bezpeé&nosti je model
zaloZzeny na spravani sa zamestnancov
v organizacii. Tento model vychadza z toho, Ze
organizacie potrebuju jednotlivcov, ktori su

proaktivni ainiciuju zlepSenia bezpelnosti.
Dodrziavanie bezpeCnosti sa podla tohto
modelu vyznacuje nosenim ochranného

oblecenia, vyhybanim sa rizikovym praktikam
a podobne [17].

Vytvorenim a spravnym uplathiovanim kultdry
bezpec€nosti v organizacii dochadza k synergii
troch identifikovanych pilierov:

= materialny,

= duchovny,

= organizaény.

Materialny pilier kultary bezpecnosti
organizacii mdzeme povazovat za subor
technickych a technologickych prostriedkov,
ktoré vytvaraju vhodné podmienky na zaistenie
bezpeCnosti organizacie [18]. Medzi prvky
materidlneho  piliera  kultary  bezpecnosti
mdéZzeme zaradit komponenty EZS, SKV,
CCTV & OOPP na zaistenie bezpec&nosti
aochrany zdravia pri praci zamestnancov
organizacie.

Duchovny pilier kultary bezpecnosti
predstavuje subor ideovych hodnotovych
systémov, vedomosti, zru€nosti a schopnosti
pre zaistenie existencnej bezpecnosti. Ludsky
faktor zohrava pri dosiahnuti pozadovanej
urovne bezpecénosti a kultiry bezpeénosti
organizacie vyznamnu ulohu. Je potrebné si
uvedomit, ze neexistuje dokonaly
zamestnanec bez chyb. Vzniknuté nehody
spbsobené fudskym faktorom modzu nastat
ako:

= chyby a nedmyselné chyby,

= zlé rozhodnutia,

= nedodrziavanie postupov.



Organizacie by preto mali jasne stanovi
a vyjadrit o€akavania tykajuce sa spravania jej
zamestnancov. Mal by sa zaviest proces na
sledovanie ich spravania (bezpecnostného
spravania), pre  zaistenie zhody so
Standardizovanymi bezpecnostnymi postupmi.
Vysledky sledovania je vhodné pouzit ako
spatni vazbu na posilnenie alebo zmenu
spravania. Kultiru bezpec€nosti je mozné
povazovat za sucast vrodenych predpokladov,
ktoré je mozné rdéznymi spbsobmi dalej
rozvijat a podporovat.

Organizacny pilier kultury bezpecnosti zahffia
socialne interakcie v spoloCnosti, kreativnost
a inovacie pri tvorbe systémov bezpec€nosti [3].
Je to proces zamerany na tvorbu podmienok,
v ktorych je mozné UspeSné dosahovanie
stanovenych planov a cielov. Zahffa pokyny
pre zamestnancov, ktorych ulohou je tieto
podmienky vytvorit a aktivne ich wvyuzit.
Kultira bezpecnosti sa vS8ak neda trénovat,
nembze byt vynutena. Organizacie musia
stanovit' ciele a vytvorit postupy tak, aby bolo
mozné hovorit o zvySovani drovne kultury
bezpec€nosti v nich.

4. STADIA ROZVOJA KULTURY

BEZPECNOSTI ORGANIZACIE

Kultdra bezpeclnosti
organizaciach méze mat viacero poddb
avyznamov. Medzinarodna agentura pre
atébmovu energiu [19] definovala tri Stadia
rozvoja kultury bezpecnosti:

v jednotlivych

= bezpeCnost =zalozena na pravidlach
a predpisoch,
= bezpeénost je povazovana za ciel

organizacie,
= bezpeénost je mozZné vzdy zlepsit.

V prvom $&tadiu rozvoja kultury bezpec&nosti
kedy je bezpecnost v organizacii zalozena len
na pravidlach a predpisoch je bezpecnost
povazovana len za externu poziadavku, a nie
ako nastroj dosiahnutia Uspechu. Poziadavky
vychadzaju z platnych pravnych predpisov,

zakonov, noriem ainej legislativy.
Z vykonaného prieskumu mdZzeme
konstatovat, Ze vtomto Stadiu rozvoja sa

nachadza velka ¢ast malych organizacii, ktoré
nemaju vy&lenené dostatocné zdroje, aby boli
schopné zaoberat sa otazkami bezpecnosti
nad ramec platnych predpisov.

Organizacie v druhom Stadiu kultary
bezpeCnosti si  uz potrebu bezpecCnosti
uvedomuju aj nad ramec externych
poziadaviek.  Zaistenie @ bezpeCnosti je

-31 -

zamerané najma na technické a procesné
rieSenia, no v samotnom manazmente tento
prvok este chyba. V tomto Stadiu nastava stav,
v ktorom po dosiahnuti istej Urovne
bezpec€nosti uz dalSie ZlepSenia
neprichadzaju. V §tadiu, v ktorom je
bezpe€nost povaZzovana za ciel organizacie sa
nachadzaju stredné a niektoré velké
organizacie. Tieto organizacie maju zaujem
okrem inych procesov rieSit aj otazky
bezpe€nosti ana tento ucel su ochotné
vy€lenit adekvatne mnozstvo zdrojov.

Stadium rozvoja kultiry bezpeénosti, v ktorom
je bezpelnost mozné vzdy zlepsit mbdzeme
popisat ako stav, kedy organizacia prijala
myslienku trvalého zlepSovania a aplikovala ju

aj na koncept bezpeénosti. V tychto
organizaciach sa kladie déraz na komunikaciu,
Skolenia a Styl riadenie. Zamestnanci

organizacii si uvedomuju dopad ich spravania
na kultiru ana bezpecnost. Toto Stadium
rozvoja mdzeme identifikovat prevazne vo
velkych a nadnarodnych organizaciach, ktoré
si aktivne uvedomuju priaznivy dopad
bezpec€nosti na ich vysledky a uspech.

Prechod medzi jednotlivymi $tadiami nie je
mozné presne sledovat pretoZze nie su
stanovené presné hranice. Zarovefi nie je
mozné transformovat kultiru bezpec€nosti
z prvého $tadia rozvoja na tretie za kratky Cas.
Organizacie mézu vykazovat charakteristiky
viacerych Stadii rozvoja sucasne.

ZAVER

Zmeny v organizatnej kultire maju za
nasledok zmeny v citeni, mysleni a spravani
sa jej zamestnancov. Tieto zmeny sa mézZu
dotknut' aj ich postoju k bezpeénosti. Vtedy
mdézeme  hovorit  ozmenach v kultdre
bezpecnosti organizacie.

Kultira bezpe€nosti ma pre organizacie
vyznamnd hodnotu, av8ak ma niekolko
vnutornych nedostatkov. Existuje niekolko jej
definicii, avSak nie je prijata jedna v8eobecne
platna. Rovnako nie je presne stanoveny
a popisany presny postup zamerany na jej
posudzovanie a hodnotenie, hoci niekolko
navrhov uz existuje. Definicie  kultary
bezpec&nosti obsahuju viaceré dolezité faktory,
pricom niektoré su vSeobecne prijatelné, iné
nie. Z toho dévodu nie je jasné, ktoré faktory
sU a mdzu byt sucastou kultury bezpecnosti,
a ktoré nie.



PovaZujeme za potrebné vytvorenie a overenie
modelu pre hodnotenie kultiry bezpecnosti
organizacii, ktory by sa zameriaval na vsetky
tri piliere definované vtomto ¢lanku. Na

jedineénd a individualna. Preto je dblezité ku
kazdej organizacii a k jej kultire bezpecénosti
pristupovat individualne, postupne a pozorne.

vysledné hodnoty kultury bezpeénosti moézu Tento ¢lanok bol podporeny internou
mat  znaény vplyv aj zmeny Vv jej grantovou schémou Fakulty bezpenostného
determinantoch. Samotna identifikovana inZinierstva Zilinskej Univerzity z grantu &.
kultira bezpeCnosti nemusi mat presne 201804.

predpisant formu alebo model, mébze byt
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