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VPLYV PLAMENOVEHO HORENIA NA UBY]'OK HMOTNOSTI A RYCHLOST
ODHORIEVANIA DREVOVLAKNITEJ DOSKY

IMPACT OF FLAME BURNING ON WEIGHT LOSS OF WOODEN FIBREBOARD

Stanislava GASPERCOVA', Adrian CELUCH?2

ABSTRACT:

The aim of this paper is to investigate the influence of flame burning on weight loss and rate of desiccation of wood fiber
board. The contribution is divided into two main parts theoretical and practical. The theoretical part of the contribution
consists of a description of the test material and workflow. The practical part includes experimental evaluation and
conclusions. As a test method, we have chosen to reduce the weight and rate of degradation of different types of
fibreboard and their dependence on the time of exposure to the heat source. Two types of fiber board were tested. The
first tested material was the fibreboard produced by pressing the sawdust in one layer. The second test material
consisted of a fibreboard produced in the form of a thinner sheet and subsequently glued from multiple layers to one.
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Vyber stavebnych materidlov je v dnednej
dobe ovplyviiovany radou faktorov. Jednym
z délezitych faktorov je okrem dobrych
fyzikalnych a mechanickych vlastnosti aj jeho
dopad na zivotné prostredie [1]. Prave miera
ekologického spracovania drevovlaknitej dosky
sa vyznamné odliSuje od inych bezne
pouzivanych tepelnoizolaénych materialov [2].
Okrem  dobrych  vlastnosti m&  vSak
drevovlaknitd doska z hlfadiska ochrany pred
poZiarmi aj zlu vlastnost ato, Ze sa jedna
o horfavy material. Na porovnanie materialov
a zistenie ich spravania sa pri poziari mozno
vykonat aj rad inych nenormovych testov,
avSak treba zvazit, ktoré z nich su vhodné.

Jednym zo zakladnych principov testovania
materialov bolo sledovanie uUbytku hmotnosti.
Toto kritérium nebolo vSak dostatocne
vypovednym Udajom u vSetkych materialov,
kedZe k ubytku hmotnosti méZe dochadzat aj
u materidlov s vy§S§im obsahom vody, priCom
tieto mézu byt nehorlavé. Preto je vhodné
okrem kritéria ubytku hmotnosti sledovat’ aj iné
kritéria ako napriklad rychlost Sirenia plamernia,
rychlost’ odhorievania a pod. [3].

1. POPIS SKUSOBNEHO MATERIALU

V prispevku su vyhodnotené drevovlaknité
dosky od firmy Steico. Ich zakladné pouzitie je
ako tepelnd a zvukova izolacia primarne
uréena do interiéru. Vyrabaju sa vo viacerych
hribkach a prevedeniach. Pre experiment sme
si vybrali dve naj¢astejSie pouzivané druhy a to
Steico Protect DRY M a Steico Protect H.

1.1 Steico Protect DRY M

Jedna sa o drevovlaknitu tepelnt a zvukovu
izolaciu pre murované domy a drevostavby. Je
mozné ju vyuzit aj ako zateplenie starSich
drevenych krovov [4]. Vyraba sa suchym
procesom a dalej sa spraciuva rezanim
kotu€ovou, chvostovou alebo priamociarou
elektrickou pilou. Dodava sa s rovnou hranou
alebo s perom a drazkou s hribkami od 60 az
do 240 mm. Jej vyhodami je vynikajuca
izolacia v zime, ochrana proti lethému
prehrievaniu je vodeodpudivd a zarovef
difuzne otvorena.
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Obrazok 1 Steico Protect DRY M [5]
1.2 Steico Protect H

Jedna sa o drevovlaknitu tepelnt a zvukovu
izolaciu pre murované domy a drevostavby. Na
rozdiel od drevovlaknitej dosky Steico Protect
DRY M je Steico Protect H obojstranne
brisena doska s perom a drazkou. Vyznacuje
sa dokonalou difaziou vodnych par, ¢o je
dolezité pri difuzne otvorenych konstrukciach.
Ma vysoku tepelno-akumulaénu schopnost,
reguluje a wupravuje vnuatornd mikroklimu,
vdaka profilu peru a drazky je ploSne velmi
stabilna a tuha, je dc€innou ochranou proti
vetru, prachu, vihkosti a hluku. Ma vysoku
pevnost v tlaku a jednoduchu a rychlu montaz.

Obrazok 2 Steico Protect H [6]

1.3 Tepelnotechnické vlastnosti vzoriek

V tabulke €. 1 sU uvedené zakladné vlastnosti
drevovlaknitych dosiek, ktoré boli vybrané na
testovanie  uUbytku  hmotnosti  a rychlosti
odhorievania. Je vidiet, Zze so zvySujucim sa
sucinitefom tepelnej vodivosti rastie aj
objemova hmotnost. Hlavnou prednostou
drevovlaknitych dosiek v porovnani s dalSimi
tepelnoizolaénymi materialmi je najma ich
vysoka tepelna kapacita a teda schopnost

napriklad  znizit v letnych  mesiacoch
prehrievanie podkrovnych priestorov.
Pri obidvoch druhoch vyrobku je merna tepelna
kapacita 2100 J*kg'*K'. Vdaka ich
homogenite je deklarovany sucinitel tepelnej
vodivosti  dosahovany v  podstate v
ktoromkolvek mieste dosky. Udavané hodnoty
sucinitela tepelnej vodivosti su vzdy v smere
kolmom na rovinu dosky [7].

Tabulka 1 Porovnanie tepelnotechnickych
parametrov testovanych vzoriek [8]

Nazov Objemova | Tepelna Faktor
vrobku hmotnost’ | vodivost’ | difizneho
y [kg*m3] | [W*m™*K"] | odporu p
DRY M 140 0,041 3
Profect | 265 0,048 5
Zakladny rozdiel medzi vybranymi typmi

materialov je najma v ich objemovej hmotnosti
a pocCte vrstiev materidlu. Material Steico
Protect DRY M je jednovrstvovy materidl
s relativne nizkou objemovou hmotnostou.
Naopak Steico Protect H je zloZeny z troch
vrstiev tenSich dosak, ktoré su spéajané
prirodnym lepidlom. Dosky Steico Protect H su
lisované pod vyS$Sim tlakom a preto je ich
objemova hmotnost vysSia ako pri materiali
Steico Protect DRY M.

Tepelna vodivost oboch materialov je takmer
identicka a predstavuje schopnost materialu
viest’ teplo. Faktor difuzneho odporu vyjadruje
kolkokrat lepSie prepusta vodnu paru urcita
hrubka vrstvy vzduchu ako rovnakd hrubka
daného materialu. Pre potreby merania ubytku
hmotnosti a rychlosti odhorievania nie je tato
veli¢ina limitujuca.

2. POSTUP MERANIA

Na zistenie spravania sa drevovlaknitych
dosiek pri poziari a zistenie rozdielov medzi
jednotlivymi  typmi vzoriek sme vykonali
experiment, ktorym sme sledovali dve veli€iny
ato rychlost odhorievania a relativny Ubytok
hmotnosti. Na experiment sme pouzili
zariadenie pozostavajuce z horaka, drziaka
horaka, vah a plynovej bomby naplnenej
propan-butanom.

mnozstvo
obsiahnutej

hmotnosti
pripadne

Ubytok
materialu

predstavuje
vody




v skiSanom materiali, ktoré odhorelo alebo sa
odparilo zo vzorky za stanovenu c&asovu
jednotku a vypocitali sme ho podla vztahu (1).

m(7)—m(z+A7)

m(z)
ém(z) je relativny ubytok hmotnosti v
Case T (%),

m(T) je hmotnost vzorky v Case T (g),
mit + A7) je hmotnost' vzorky v Case

(7 + 47) (9),
Am je rozdiel hmotnosti (g) [9].

.100

5m('r) = (1)

Kde:

Rychlost odhorievania sa stanovila podla
vztahu (2) a predstavuje Ubytok hmotnosti
latky za Casovu jednotku.

Am
V=—
t
Kde: v je rychlost odhorievania (%/s),
Am je rozdiel hmotnosti na zaciatku a
konci useku merania rychlosti odhorievania (g),
t je C&as useku merania rychlosti
odhorievania (s) [10].

(%15) @)

Ako testovacie vzorky boli pouzité dva druhy
drevovlaknitej tepelnej izolacie, ktoré boli
popisané v predchadzajucej kapitole. Testovali
sme 3 sady vzoriek po 5 kusov zkazdého
druhu materialu o rozmeroch 100x100 mm
a jednotnej hrubky 60 mm. Prva sada vzoriek
sa testovala po dobu 2 mindt, druha sada
vzoriek sa testovala po dobu 4 minat
a posledna tretia sada bola vystavena plameriu
po dobu 6 minat.

Pri testovani sme sa riadili nasledovhym
postupom. Vzorku materialu sme polozili na
trojnohy stojan uloZeny na laboratérnych
vahach. Horak kahana sme umiestnili pod
stred vzorky. Pomocou meradla sme ustalili

vysku plamena na 120 mm a tuto hodnotu sme
udrziavali po celu dobu testovania. Vzdialenost
ustia horaka od vzorky bola 100 mm, tzn.
20 mm plamena zasahovalo priamo na povrch
vzorky.

Po uplynuti stanoveného Casu sme horak
odsunuli mimo vzorky, ale nadalej sme
zaznamenavali Ubytok hmotnosti po dobu
20 minut v Casovom intervale 10 sekund. Po
tomto C¢asovom useku sme presunuli vzorku
mimo  pracovného priestoru a  dalej
zaznamenavali jej hmotnost na druhych
laboratérnych vahach po dobu 40 minat
v Casovom intervale 5 minut [11].

Obrazok 3 Laboratérna aparatura

3. VYHODNOTENIE EXPERIMENTU

Statistické vyhodnotenie priemernych ubytkov
hmotnosti poCas celej doby testovania
a20 minit po oddialeni plamefa su
znazornené na obr. 4 pre vzorky Steico Protect
H a na obr. 6 pre vzorky Steico Protect DRY
M. Statistické vyhodnotenie  priemernej
rychlosti odhorievania je na obr. 5 pre vzorky
Steico Protect H a na obr. 7 pre vzorky Steico
Protect DRY M.

Steico ProtectH
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X 15 ——4 minuty
gm = & minut
z =
2
0 L
12 3 45 6 7 8 91011121314 151617 18 19 20
Cas [min]

Obrazok 4 Graf priebehu tbytku hmotnosti pri pésobeni plamena na vzorku Protect H
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ubytok hmotnosti maju vzorky Steico Protect H
vystavené plamefiu po dobu 6 minut.
Zaujimava je najma skutoCnost, Ze vzorky
vystavené plamenu 2 mindaty mali aj po
oddialeni plamena priblizne rovnaky ubytok

hmotnosti ako vzorky, ktoré boli plameriu
vystavované dlhSie. Pri vzorkach vystavenych
plamefiu 6 minut prave naopak pozorujeme
v ase od 10. minaty mierny pokles ubytku
hmotnosti.
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Obrazok 5 Graf priebehu rychlosti odhorievania pri pésobeni plamena na vzorku Protect H

Rychlosti odhorievania vzoriek sa pohybovali
v rozpéti 0 - 0,083 %/s. Najvacsie vykyvy sme
pozorovali pri vzorkach vystavenych posobeniu
plamenia 2 minuty. Vzorky vystavené plameriu
po dobu 6 minut prave naopak mali rychlost
odhorievania ustalenejSiu. Najvacsie rychlosti
odhorievania pozorujeme v ¢ase 13 - 15 minut
po zaCiatku experimentu. Predpokladame, ze
to bolo spbésobené otvorenim styénych pléch

jednotlivych  vrstiev vzorky, €o malo za
dosledok intenzivnejSie horenie aj vo vnutornej
Casti vzorky. NajmensSiu rychlost odhorievania
sme pozorovali okolo 16. - 17. mindty po
zaCiatku  experimentu, ¢o mohlo byt
spOsobené zuholnatenim takej vrstvy vzorky,
Ze zuholnatenie zabrarovalo dalSiemu horeniu
kvéli nizkemu prisunu kyslika do priestoru
horenia.

Steico Protect DRY M
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Obrazok 6 Graf priebehu tbytku hmotnosti pri pésobeni plamena na vzorku Protect DRY M



Zobrdzku 6 je vidno, Ze najustalenejsi
percentualny ubytok hmotnosti maju vzorky
Steico Protect DRY M vystavené plamefiu po
dobu 6 minut. Pri vzorkach vystavenych

plamenu po dobu 2 minut pozorujeme po
oddialeni plamefia najvy3Si pokles Uubytku
hmotnosti spomedzi vietkych vzoriek.

Steico Protect DRY M
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Obrazok 7 Graf priebehu rychlosti odhorievania pri pésobeni plamena na vzorku Protect DRY M

Rychlosti odhorievania vzoriek sa pohybovali
vrozpati 0 - 0,047 %. Najvacsie vykyvy sme

pozorovali pri vS8etkych vzorkdch v Case
2minuty od zaliatku experimentu ¢o
pripisujeme  €asu kedy vzorky zacali

samostatne horiet. Pri skimani €asu, kedy
sme vzorky prestali nahrievat plamefiom sme
zistili, Zze rychlost odhorievania sa zniZila,
av8ak nezastavila sa Uplne.

ZAVER

Vzorky drevovlaknitych dosiek boli vystavené
experimentu zalozenom na priblizeni sa
podmienkam realneho poZiaru. Na vzorky sme
pdsobili  otvorenym  plamefiom  a pristup
oxidaéného c¢inidla do priestoru horenia nebol
ni¢im obmedzovany [12].

Pri vyhodnoteni grafov ubytku hmotnosti sme
zistili, ze pri drevovlaknitych doskach Steico
Protect DRY M a Steico Protect H nie je
dolezité ako dlho budeme poésobit plamefiom
na vzorku, uUbytok hmotnosti je takmer
konstantny. M6Zeme teda vyslovit nazor, Ze
drevovlaknita izolacia od vyrobcu Steico ma
vyborné tepelnoizolaéné vlastnosti avSak aj
priblizenie plamena na dve minaty k povrchu
vzorky spdsobi jej zapalenie a nasledné

bezplamefiové horenie s koneénym takmer
100 % ubytkom hmotnosti.

Pri vzorkach Steico Protect H je priemerny
ubytok hmotnosti priblizne o 10 % vy3Si oproti
vzorkam Steico Protect DRY M.
Predpokladdme, Ze to je spOsobené lepenim
vzoriek z viacerych vrstiev, pretoZze po otvoreni
spojov bude rychlost odhorievania ako aj
ubytok hmotnosti vacsi.

Pre znizenie rychlosti odhorievania ako aj
Ubytku hmotnosti  drevovlaknitych  dosiek
odporu¢ame vyrobcom aby svoje vyrobky
oSetrovali retardérmi horenia. Je vSak potrebné
preskumat, ktoré zkomeréne vyrabanych
retardérov horenia su vhodné pre aplikaciu na
drevovlaknité dosky a aky postup aplikacie
bude najucinnejdi. Nakolko tepelna izolacia
tvori plodny prvok, tzn. dosky su aplikované
tesne vedla seba usudzujeme, Zze vplyv
lepenia dosiek zviacerych vrstiev nema
podstatny vplyv na rychlost odhorievania ani
na ubytok hmotnosti.

Tato praca bola podporovana Vedeckou
grantovou agenturou MSVVaS SR na zaklade
zmluvy ¢.1/0222/16[6] Poziarne bezpecné
zateplovacie systémy na baze prirodnych
materialov.
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