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EXPERTNE POSUDZOVANIE AKO NASTROJ KVANTIFIKACIE PARAMETROV
MODELU OCHRANY

EXPERT JUDGMENT AS A TOOL FOR QUANTIFICATION OF PARAMETERS OF
THE PROTECTION MODEL

Katarina Kampova'

ABSTRACT:

Property protection is becoming an increasingly important concern not only for companies but also for individuals. Its
importance grows not only with increasing crime but also with increasing awareness of people about the protection of
their property and property. This article focuses on one of the issues that we encounter in processes related to the
achievement of the required level of property protection and professional judgment. Expert judgment has an
irreplaceable position in the whole security process. It shows the cases in which this judgment has a meaningful

significance and the principles to be followed in their use.
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Ochranu majetku je mozné charakterizovat
ako proces navodenia stavu bezpecia
s vyuzitim ochrannych opatreni, ktoré smeruju
k prekazeniu alebo zastaveniu akychkolvek
Cinnosti, ktoré su vrozpore sozaujmami
vlastnika tohto majetku. Ako priklad mézeme
uviest vlamanie spojené s vandalizmom alebo
udalosti, ktoré negativne pdsobia na chraneny
majetok, napriklad elektricky skrat a nasledny
poziar. Systém ochrany vo vztahu k ochrane
majetku  je nastrojom vyuzivanym na
dosiahnutie tohto stavu. Tento systém v sebe
zahffla  jednotlivé  subsystémy  ochrany
hmotného i nehmotného majetku.

Podla charakteru sa ochranné opatrenia
klasifikuju na [1]: pasivne prvky ochrany a
aktivne prvky ochrany. Pasivne prvky ochrany
patriace do skupiny klasickej ochrany
reprezentuju mechanické zabranné
prostriedky, ako napriklad stavebné
konstrukcie, otvorové vyplne, bezpeénostné
Uuschovné objekty, uzamykacie systémy,
bezpeclnostné skla a iné bariéry. Aktivne prvky
ochrany su predovietkym reprezentované
poplachovymi systémami, fyzickou ochranou,
reZzimovo-organizanymi  opatreniami [2].
Do skupiny poplachovych systémov patri

napriklad elektricky zabezpelovaci systém,
systém kontroly a riadenia vstupu ¢i elektricka
poziarna signalizacia. Fyzicka ochrana, ktoru
mdZzeme rozdelit na vlastnd a ochranu
zabezpefovanu, je reprezentovana fyzickou
pritomnostou o0s6b v chranenom priestore,
pripadne v jeho blizkosti. Informaéno-
komunikaéné prvky ochrany zahffiaju v sebe
softvérové a hardvérové nastroje, podporujuce
celkovy systém ochrany [3].

Kazda zo skupin ochrannych opatreni plni
v systéme svoju nezastupitefnd dlohu [1].
Nedostato€né navrhnutie alebo opomenutie
niektorej znich mbdze mat za nasledok
oslabenie alebo az znefunk&nenie celého
systému ochrany. Jednotlivé prvky systému
ochrany musia byt navrhnuté tak, aby plinili
hlavny ciel systému, ato ochrana majetku.
Tento navrh musi vychadzat’ zo vztahov medzi
jednotlivymi prvkami systému ochrany, rizikami
pbsobiacimi na tento systém a prostredim,
v ramci ktorého je systém navrhovany [4].

Pre ucCely navrhu systému ochrany je Casto
prospeSné vytvorit model, ktory v sebe
kombinuje parametre, prostrednictvom ktorych
su interpretované jednotlivé atributy systému
relevantné z pohladu konkrétnych cielov
ochrany (Obrazok 1).
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Obrazok 1 Model systému ochrany majetku [1]

Parametre takéhoto modelu, ktoré
charakterizuju podstatné vlastnosti
a pozorovatelné javy vramci modelovaného
systému, sa 2zvac3a vyznacuju tym, Ze
nadobudaju hodnoty stochastickym spésobom,
ktory neumozfiuje jednoznacne ur€it ich
skuto€nu, resp. oCakavanu hodnotu. Preto je
pre pracu s modelom potrebné popisat
nahodnost tychto parametrov. Priamodiary
koncept pouzitelny pre popisanie parametra
modelu, resp. nahodnosti javu na jeho pozadi
je zalozeny na pozorovanej variabilite
Statistickych suborov skimanych parametrov.
Analyza Statistického suboru generovaného
realnym javom, resp. vlastnostou systému,
ktora  parameter modelu  reprezentuje,
predstavuje  nastroj, ktorym je mozné
jednoducho pochopit a popisat
pravdepodobnostné charakteristiky parametra.
Analyza variacie empirickych hodnét
parametra tak poskytuje moznosti pre blizSie
pochopenie podstaty skimaného javu a tym v
podstate umoznuje pracu s modelom ochrany

[5].

AvSak pri navrhu systému ochrany majetku sa
zvacSa stretavame so situaciami, ktoré su
jedine€né a neopakovatelné. V praxi &asto
neexistuje dostatony Statisticky subor realne
pozorovanych hodndt skumanych parametrov
modelu, reprezentujucich Specificky kontext
systému ochrany. V takychto pripadoch nie je
mozné priamociaro kvantifikovat jednotlivé
parametre modelu systému na zaklade
variacie Statistického suboru empirickych
pozorovani, ale je potrebné zaviest
alternativny spbdsob pre kvantifikaciu
nedeterministickych ~ parametrov  systému
ochrany.
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V takomto pripade je preto nevyhnutné
predstavit  alternativny spdsob popisania
hodnét parametrov modelu atiez

stochastického spésobu akym tieto hodnoty
nadobudaju. V takomto pripade sa ako vhodna
alternativa  ukazuje  vyuzite  expertnych
odhadov vo forme subjektivnych posudeni
nahodnosti javov na pozadi modelovanych
parametrov. Expertné odhady su od svojho
pociatku dominantnym zdrojom dat v pripade
chybajacich  pravdepodobnosti, resp. su
uzitocné pre kvantifikaciu parametrov modelu v
situaciach, ked & uz z dévodu nakladov,
technickej naroCnosti alebo  unikatnosti
skumanej situacie nie je mozné ziskat
dostatok pozorovani pre kvantifikaciu modelu
pomocou realnych udajov [6].

Udaje z expertného posudenia mézu byt tiez
ale pouzité aj pre zlepSenie odhadov
ziskanych na zaklade skutoCnych dat, ked sa
ukaze, ze kategorizacia dat nie je dostato¢na
vzhladom na poziadavky modelu ochrany
majetku.

Pri aplikacii expertného hodnotenia v navrhu
modelu ochrany je doblezité si uvedomit, Ze
neurCité hodnoty parametrov modelu su
vhimané v kontexte znalosti a skusenosti
konkrétneho posudzovatela a v kontexte pre
neho dostupnych informacii. Tato vysoko
individualna a subjektivna stranka expertného
posudzovania vytvara nevyhnutné poziadavky
pre zavedenie systematického a metodického
ramca expertnych odhadov uplatnitelného pri
tvorbe anavrhu modelov systému ochrany
majetku.



1. METODY EXPERTNEHO HODNOTENIA

Metddy expertného hodnotenia sa vyuzivaju v
pripadoch, ked nedostato¢na velkost, resp.

relevantnost dat o skumanom probléme
neumoznuje pouzitie konvencénych
Statistickych  metdd, jedinou relevantnou

alternativou zostava spytat’ sa expertov na ich
¢o  najlepSie  profesiondlne  posudenie
situacie [7]. Expertné  posudzovanie je
zakladom pre subjektivhu interpretaciu
pravdepodobnosti, ktora je v mnohych
pripadoch najvhodnej§im spbsobom popisu
pravdepodobnostného spravania sa daného
rizika alebo jeho faktorov.

Metdda expertného posudzovania je
postavena na oblasti kognitivnej psycholégie,
ktora sa venuje posudzovaniu a rozhodovaniu
v podmienkach neurcitosti [8]. Tato oblast
psychologie skiuma ako sa [udska mysel
vyrovnava s neurcitostou a aké su Specifika a
nedostatky  ludského  posudzovania v
podmienkach neurcitosti. Ludska mysel nie je
pocitaC a teda €lovek si nespomina na vSetky
udalosti so 100% presnostou a ked si na
udalosti a informacie spomina, tak zvyCajne
nad nimi nerobi Statistické vypodty, aby
zistoval &o tieto wudalosti v skutoCnosti
znamenaju [9].

Namiesto toho ludia pouzivaju rézne mentalne
skratky,  ktoré psycholégovia  nazyvaju
heuristikami [10]. Heuristiky ovplyviuju to
akym spOsobom si na rézne veci spominame a
ako interpretujeme to, na €o si spomenieme.
Heuristiky su primarnou pri¢inou logickych
chyb pri  posudzovani pravdepodobnosti
neurcitych javov a preto je nevyhnutné, aby si
experti, ktori sa posudzovania zuc&astiuju,
uvedomovali jednotlivé zname heuristiky a
zohladhovali ich pri svojich hodnoteniach. Vo
vSeobecnosti neexistuje ziaden vSeobecny
formalny postup, ktory by bol aplikovatelny v
kazdej situacie expertného posudzovania
neurcitosti. AvSak je mozné stanovit urcité
vSeobecné principy, na ktorych by takyto
postup mal byt postaveny [11].

2. PRINCIPY EXPERTNEHO
POSUDZOVANIA

Prvym a zakladnym principom je, Ze k procesu
expertného posudzovania sa nesmie nikdy
pristupovat ako Kk rutinnej procedure a
nevyhnutnym predpokladom uspesnej
realizicie tejto metddy je, aby analytik venoval
expertnému posudzovaniu adekvatnu
pozornost a venoval dostatoény Cas
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starostlivej priprave a planovaniu. Kazdé
expertné posudzovanie by malo byt
povazované za jedine¢ny a Specificky pripad a
podla toho by malo byt aj zorganizované.

Druhym principom je, Zze experti zu€astiujuci
sa posudzovania musia byt dostatoéne
oboznameni s naplanovanym postupom a
najma je potrebné zabezpecit konzistentné
chéapanie problematiky psycholdgie
posudzovania a jej Specifik, na zaklade ktorych
je zvoleny postup zalozeny. Oboznamenie
expertov s predmetom a vychodiskami
expertného posudzovania méze tiez zohravat
délezitu rolu pri tom, aby experti porozumeli
vaznost a skutoCny zaujem analytika o
expertné posudzovanie a podfa toho Kk
pristupovali  posudzovaniu  profesionalnym
spbsobom.

Tretim principom je, aby bol predmet
posudzovania centralnym bodom procesu
expertného posudzovania. Je preto
nevyhnutné, aby analytik, ktory posudzovanie
organizuje mal adekvatne komplexné znalosti
o predmete posudzovania. Takéto znalosti
dokazu expertom pomoéct starostlivo zvazit a
zddvodnit svoje nazory. Prostrednictvom tohto
principu su expertom poskytnuté vsSetky
dostupné informéacie, predpoklady, mozné
interpretacie a perspektivy, ako aj zname
oblasti, ktoré su potencialnym zdrojom
systematickej chyby posudzovania vzhladom
na stanoveny predmet.

Stvrtym principom je, aby boli posudzované
veli¢iny zadefinované primeranym sp&sobom,
tak aby experti mohli priamo a naplno vyuzit
svoje znalosti bez predchadzajucich
vnutornych transformacii. Tento princip zahffa
hladanie a spravne vyhodnotenie korelacii a

zavislosti medzi hodnotami réznych
parametrov, preskumanie explicitne
nevyslovenych predpokladov, na ktorych

experti zakladaju svoje posudenia a vylepSenie
definicie posudzovaného rizika &i jeho faktora
tak, aby bol jednoznaény a spinal test
jednoznacnosti.

Piaty princip sa tyka samotného posudzovania
a hovori o tom, Ze posudzovanie neurc¢itosti by
malo pouzivat metddy pre kalibraciu odhadov
pravdepodobnosti. Medzi tieto metédy je
mozné zaradit [11]:

opakovanie a spatna vazba,

ekvivalentné stavky,

zvazovanie pre a proti,

vyhybanie sa zaistovaniu.



3. METODY KALIBRACIE
PRAVDEPODOBNOSTI

ODHADOV

Metdda opakovania a spatnej vazby je
zalozena na sérii testov, ktoré hodnotia
schopnosti, preferencie a navyky expertov pri
posudzovani pravdepodobnosti. Kazdy test sa
vyhodnocuje a spatna vazba poskytuje
expertom obraz o ich vykonnosti a
nedostatkoch a  chybach, ktoré  pri
posudzovani robia. Metdda ekvivalentnych
stavok  stanovuje pre kazdy odhad
pravdepodobnosti urlity ekvivalent, ktory
predstavuje vecne Uplne ina situaciu, avSak s
rovnakou pravdepodobnostou. Pri
ekvivalentnych  stavkach sa najCastejSie
vyuzivaju situacie, kde su v stavke peniaze,
kedZe existuju vyskumy [12], ktoré dokazuju
ze stali ked cClovek iba predstiera, ze su v
stavke jeho peniaze a ma to za nasledok
zlepSenie jeho schopnosti odhadovat svoje
$ance. DalSimi pouzivanymi ekvivalentmi su
situacie s urnou a vytahovanim farebnych
guldcok, hod kockami, priklady s kartami a
pod.

Metdda zvazZovania pre a proti sa snazi
odstranit jeden zo zakladnych problémov
nedostato¢ne kalibrovanych odhadov, ktorym
je prehnana sebadévera expertov. Zakladom
tejto metddy je, Ze expert hfada dévody preco
si méze byt sebaisty, Ze jeho odhad je
spravny, ale tiez dévody preco sa mbéze mylit.
Inymi slovami, tato metdda sa snazi odhalit’ a
explicitne pomenovat predpoklady a
domnienky, ktoré experti pri svojich odhadoch
aplikuja.

Zaistovanie odhadov patri medzi zakladne
nedostatky expertnych posudeni. Pre vacsinu
fudi je prirodzené pri odhade v prvom
momente mysliet’ iba na jedno &islo (najlepsi
odhad), avSak nasledne sa snazia svoj odhad
,zaistit“ stanovenim urcitého intervalu okolo
svojho odhadu [13]. Tento interval je vSak
zvy€ajne uzsi, ako je potrebné pre realne
vyjadrenie neurc€itosti. Metéda vyhybania sa
zaistovaniu je zalozena na hladani intervalu
spolahlivosti prostrednictvom dvoch
oddelenych  otdzok zistujucich  hodnotu
dolnej/hornej hranice intervalu prostrednictvom
miery presvedCenia expertov o tom, Ze ich
odhad skuto€nej hodnoty je s uritou

LITERATURA

pravdepodobnostou nad/pod dolnou/hornou
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