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APLIKACIA EKONOMICKEHO MODELU V PROBLEMATIKE POSUDZOVANIA
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ECONOMIC MODEL APLICATION IN THE ASSESMENT OF ECONOMICAL
EFFICIENCY OF THE FIRE PROTECTION MEASURES
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SUMMARY:

Fire protection measures have their economic dimensions. Application of investments into fire protection measures
should be justified. — by economic effectiveness also. There are different methods that quantify economic effectiveness
of investments. In the paper is presented model applied for quantification of fire protection measures. At conclusion it is
dealt with advantages, disadvantages of the presented model and its constraints that are linked mainly to acceptability of

empirical data.
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Pojem efektivnost akcentuje ekonomicku
opodstatnenost. V pripade protipoziarnych
opatreni to znamena aplikovat vzhladom na
rizika také protipoziarne opatrenia, ktoré
preukazuju  ekonomicku  opodstatnenost.
Ekonomickou  opodstatnenostou  budeme
rozumiet investi¢né projekty, u ktorych benefity
prevazuji nad nakladmi. Ekonomicka
efektivnost je vyznamny aspekt kazdého
investicného  rozhodovania. V  pripade
protipoziarnych opatreni sa k ekonomicke;j
dimenzii investitného rozhodovania pridava aj
aspekt ochrany zivota a zdravia, ekologické

dosledky a oc€akavané naklady spojené
s hasenim analyzovanej budovy. Mnohé
z tychto Cinitelov je zloZité kvantifikovat —
maju povahu nahodnej premennej ¢&asto

spojené s nedostatkom dat na Specifikaciu
parametrov rozdelenia ndhodnej premenne;.

Protipoziarne opatrenia predstavuju investiénu
a prevadzkovu Cinnost, ktora je spata
s inStalaciou a prevadzkovanim Specifickych
zariadeni (elektricka poziarna signalizacia -
EPS, hasiace pristroje — HP, sprinklerové
systémy — SHZ a poziarny Usek — PU). Cielom

je s ich pomocou znizit dbsledky poziaru
(represia). InStalacia protipoziarnych zariadeni
znamena dodato¢né naklady spojené so
zaobstaranim a inStalaciou a taktiez
prevadzkove naklady spojené SO
zabezpec€enim prevadzky schopného stavu.

Investicie do protipoZiarnej bezpelnosti
zvySuju bezpeCnost pre vlastnikov, resp.
uzivatefov  stavebného objektu. Zaujmy
stakeholderov  (stackeholder je  subjekt
S priamym  alebo  nepriamym  vztahom
k analyzovanej stavbe) su vSak r6znorodé a tie
odrazaju aj preferencie z hladiska urovne
protipoziarneho zabezpedenia stavby. Investor
ma zaujem tieto naklady minimalizovat
a zakaznik/obyvatel maximalizovat'.

Obr.1  vyjadruje vztah medzi Skodami
v doésledku incidentu a nakladmi na opatrenia
zvySujuce bezpelnost. Z obrazku vyplyva, Ze
pre dany priebeh nakladov a §kéd predstavuje
bod (UB-opt., N/S-opt.), optimalnu droveri — t.j.
suradnice tohto bodu predstavuju ekvilibrium
optimalizujuce naklady na bezpecnostné
opatrenia a $kod v désledku incidentov.
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Graf teda zodpoveda rieSeniu ulohy: Aké
naklady na bezpeénostné opatrenia su
ekonomicky efektivne? Nizke naklady na

opatrenia vytvaraju mozny scenar, kedy suma
8kdd v dosledku poziaru je nizSia nez celkové
naklady na protipoziarne opatrenia; z toho

protipoZiarne opatrenia vytvaraju hrozbu dévodu nie je opodstatnenost takejto
vysokych strat v désledku vyskytu poZiaru realizacie.
a extrémne vysoké naklady na protipoziarne
Naklady/Ekody - N/S
Maklady na bezpeénostné
opatrenia
NS — opt.
___________________ :
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Obrazok 1. Optimalizaény konflikt — Skody v désledku incidentu a uroven bezpeénosti [1]

Prepojenie technicko-technologického rieSenia
s ekonomickou analyzou navrhnutych
protipoZiarnych opatreni je cielom &lanku.

Mnohé aktivity v8ak priamo neprinasaju rast
hotovosti ale benefity (benefit je relevantny

prinos investicie; benefity = dokazeme
kvantifikovat  priamo, resp.  nepriamo).
Investicie  zvySujuce  bezpecnost (napr.

investicie do zaloznych datovych centier)
neprinaSaju v kratkodobom horizonte pridany
tok hotovosti, ale cielom ich budovania je
zvySenie bezpecnosti a dlhodoba udrzatefnost
podnikatelského  subjektu, teda istota
buduceho kladného toku hotovosti (cash in).
Nové investicie teda predstavuju
kvantifikovatelny vstup (zaporny tok hotovosti,
cash out), ich realizaciou sa generuje vysSia
uroven bezpecnosti — obsah v sebe skryva

nutnost definovania
bezpelnostnej urovne.

charakteristiky

K problematike modelu boli po€as Studia
vV ramci citovanej vyskumnej ulohy
identifikované pristupy, ktoré sa taktiez
zaoberali tvorbou modelu aj z pohladu
ekonomickej efektivnosti [2,3,4]. Aplikacia
metdd  cost/benefit analyzy v kontexte
poziarnej bezpecnosti je uvedena v [5,6].

1. MODEL VYJADRUJUCI EKONOMICKU
EFEKTIVNOST PROTIPOZIARNYCH
OPATRENI

V dalsom bude popisana €ast modelu, ktora
sa zaobera ekonomickou efektivnostou a
interpretaciou ziskanych vysledkov. Postup
vypoc&tu dokumentuje obr. 2.



Technologicky model - pre dany druh budovy vypocet:
celkoveho roéného poskodenia (m?) a pravdepodobnost’
usmrtenia (-)

W

Ekonomicky model — pre dany druh budovy a navrhové
alternativy 0 = 15 vypocet:

Nakladov a benefitov pre navrhové alternativy

W

\fypocet pomeru benefitov a nakladov

Uréenie efektivneho/neefektivneho navrhu

Obrazok 2. Vyjadrenie optimalizacného konfliktu — Skody v désledku incidentu a
uroven bezpecnosti

Vstupné data pre model hodnotenia alternativ inStalacie protipoziarnych zariadeni
ekonomickej  efektivnosti  protipoziarnych (PTZ). Obsah vstupnych dat je nasledovny (vid
opatreni vychadzaju zo stromu udalosti tab.1).

spracované pre kazdu triedu stavebnych
objektov a kombinaciu 0-15 navrhovych

Tabulka 1
Vstupné udaje modelu vypoétu ekonomickej efektivnosti [7]
Specifikacia stavby *
Druh stavby* Doprava [-]
Rychlost rozvoja poziaru* Stredny [-]
Poziarne zatazenie* Vysoké [-]
KonS$trukcia stavby* Lahka [-]
Kategdria hasiCskej jednotky* P1 []
Velkost poziarneho useku* 900 [m?]
Celkova plocha* 3600 [m?]
Priemerna hodnota stavby* 5000 [€/m]
Doba zivotnosti 20 [roky]
Specifikacia PTZ Naklady [€]
Druh Investiéné Prevadzkové
EPS 10000 500
HP 2000 200,00
SHZ 30000 1000
PU 6000 300,00
* vstupy, ktoré prezentuju technickd/technologicku ¢ast analyzovanej budovy
Dalsi postup je nasledovny. Pre zadané vypocitany pomer Benefit/Naklady
vstupné data, pre prislusnid navrhovu (Benefit/Cost).
alternativu (0-15) inStalacie protipoziarnych
opatreni a pre vypocitané z inych CcZasti Samotny vypolet tohto ukazovatefa je
modelu. Celkové ro¢né posSkodenie poZiarom uvedeny dalej.

v [m? apravdepodobnost usmrtenia je




Pre danu kombinaciu aplikovanych PTZ su
spoCitané ndklady. N&klady su sumou
nakladov investiénych, prevadzkovych PTZ;
oCakavanej Skody v dbésledku poskodenia
analyzovanej budovy a predpokladanych strat
na ludskych Zivotoch.

N cetom = 2 né&kladyPTZ + " Skody Q)
€]
NakladyPTZ = Ninvestic“nvPTZ +N prevadzko€PTZ (2)
[€]

Skody = Skodypqoy+ SVkOd)’stratyL’tra kjchZivotor 3)
[€]
Pomer benefity/Naklady je pre kazdu

investi¢nu variantu PTZ vypocitany ako pomer
poloziek:

Benefity = rozdiel medzi Skodami, ktoré plynu
z uspory $kdd z titulu realizacie protipoziarnych
opatreni

B =3 skody(alt.1-15)— ¥ skody(alt.0) )
[€]

Naklady su dané sumou v3etkych nakladov
pre danu alternativu investicie do
protipoziarnych opatreni (0-15) [€].

Ekonomicka opodstatnenost  navrhovanej
investicie je, ak benefity su vacsie ako
naklady a teda pomer B/C je vac¢si ako jedna.

Pre zadané parametre modelu v tabulke 1 a
prislusné varianty protipoziarnych opatreni
analyzovanej budovy su vypocitané pomerové
ukazovatele v tabulke 2.

Tabulka 2

Posudenie ekonomickej efektivnosti budovy
pre kombinaciu 0-15 protipoziarnych opatreni [7]

Posudenie ekonomickej efektivnosti
Navrhova alternativa Efektivne / Neefektivne rieSenie Benefit/Cost pomer

0 neefektivne 0
1 neefektivne 0,053
2 neefektivne 0,418
3 efektivne 3,980
4 neefektivne 0,596
5 efektivne 1,186
6 efektivne 3,422
7 efektivne 1,274
8 efektivne 4,523
9 efektivne 1,200
10 efektivne 4,387
11 efektivne 4,374
12 efektivne 2,957
13 efektivne 4,074
14 efektivne 4,665
15 efektivne 4,426

Navrhovana alternativa 0 zodpoveda stavu ze
ziadna z moznych investicii do protipoziarnych
opatreni nie je zrealizovana (naklady na
elektronicku poziarnu signalizaciu = naklady na
hasiace pristroje = ndklady na sprinklery
=néklady na poziarny usek =0). Zlogiky
vypoltu pomeru B/C vyplyva, Ze hodnota je
rovna 0.

Navrhovana alternativa 15 zodpoveda stavu,
Ze su zrealizované vSetky mozné investicie do
protipoziarnych opatreni (realizacia investicie
na elektronickl poziarnu signalizaciu + na
hasiace pristroje + na sprinklery + na poziarny
usek). Hodnota pomeru B/C sa rovna 4,426. Z
uvedeného  vyplyva, Ze investicia je
opodstatnena a teda pre analyzovanu budovu



je investicia do protipoziarnych opatreni
efektivna. Maximum hodnoty pomeru B/C v3ak
zodpoveda investi¢nej alternative 14, (hodnota
pomeru B/C =4,665). Z uvedeného vyplyva,
Ze investicia do protipoziarnych zariadeni pre
dany typ budovy je opodstatnena a
maximalna: realizacia investicie na hasiace
pristroje + sprinklery + poziarny usek; vyska
investicie do elektrickej poziarnej
signalizacie = 0). Interpretacia navrhu
znamena, ze dodato¢né naklady do elektrickej
poZiarnej signalizacie nedosahuju benefity,
ktoré su ocdakavanym désledkom 2z jej
intalacie.

2. CINITELE DETERMINUJUCE
KONSTRUKCIU A VYSTUPY MODELU

Ekonomicku efektivnost investicii do

protipoziarnych opatreni je mozné

kvantifikovat’ aj s pouzitim dalSich metdd:
metdoda vypodétu B/C zohladhujuca riziko
spojené s investiciou,

— metdda vypoctu CBA zohladriujuca riziko
investicie ako aj dalSie Cinitele,

— metdéda vypocétu B/C, ktora zohladnuje
zmenu hodnoty pefazi v ¢ase,

- ALARP (,As low as
practicable®).

reasonably

Odlisnost’ v8ak spociva vtom, Ze jednotlivé

metody vyzaduju pre kvantifikaciu rézne

vstupné data. V skutoCnosti aj konsStrukcia

prezentovaného modelu bola limitovana

dostupnymi datami. Z toho sa odvijaju dalSie

Cinitele determinujuce model (pojednané len

o Casti — ekonomicka efektivnost):

— nie je brand v uvahu hodnota pehazi v
Case,

— nie je brana v uvahu hodnota a vyvoj
inflacie,

— 8kody su vztiahnuté na budovu (stavebnu
Cast)) a Skody v dosledku straty na Zivotoch,

LITERATURA

— pri hodnoteni ekonomickych dopadov sa
nezohladhuju odpisy ako aj zhodnotenie
budovy (stavebna &ast a vnutorna cast
budovy).

Perspektivny rozvoj modelu (s dérazom na
vyjadrenie ekonomickych désledkov) je mozné
v dopracovani nasledovnych uloh:

— kvantifikacia hodnoty vybavenia budovy
(podla jednotlivych kategorii),

— kvantifikacii nakladov a 8kdd, ktoré su
vyznamné z pohladu hodnotenia
ekonomickej efektivnosti investicie do PTZ
(ekologické  Skody, naklady spojené
Z vyjazdom a likvidaciou poziaru, naklady
spojené so Skodami vnutorného vybavenia
budovy),

— benefity kvantifikovat o problém danového
Stitu,

— kvantifikovat’ efektivnost’ investicie do PTZ
aj s pouzitim dalSej metddy, a dosiahnuté
vysledky porovnat.

ZAVER

V Clanku je pojednané o ekonomickej
efektivnosti protipoziarnych opatreni. Uvedeny
je ekonomicky model ako Ciastkovy vystup
z vyskumnej ulohy a pojednané je o obsahu,
interpretacii vystupu ekonomického modelu.
Dalej st v ¢&lanku uvedené limity, ktoré
determinovali pristup — Struktiru modelu.
Model jeho presnost a podrobnost je
determinovany dostupnostou dat — tento Cinitel
bol po€as celého rieSenia limitujicim faktorom
podrobnejSej Struktiry a vySSej relevantnosti
pre manazérske rozhodovacie €innosti v ramci
investicnych aktivit zohladhujuc aj poZiarnu
bezpecnost.
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