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SUMMARY:

Management is a branch of human activity, the subject of which is not yet clearly defined identically. One of the concepts
in this field it presents itself also as a discipline, but in the science system is classified. Every scientific discipline,
however, should be included in the system of scientific disciplines, thus de system methodology of science. That the
scope of human activity might be formulated as a science, it is necessary to meet the requirements of science.
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uvob

Nasledujici pomérné kratka uvaha aspiruje na
logické zamySleni se nad zaclenénim
.managementu® do systému véd. Jejim

pfedmétem je tudiz zamySleni nad samotnym
pojmem ,management”, obsahem a rozsahem
pojmu, nasledné exkurs do metodologie véd
a kratkd Uvaha o misté mozného zallenéni
managementu do systému véd.

Logicky se nabizeji otazky typu ,Pro¢ se
zabyvat otdzkami zafazeni managementu do
systému védnich obord“? Jaké je misto
managementu v této soustavé? SpiSe by méla
byt poloZzena otdzka, pro€ management,
jestlize je casti odbornikll prezentovan jako
védni obor, dosud do systému vé&d neni
zafazovan?

Na tyto a z nich zajisté dalSi vyplyvajici otazky
se nelze pokusit zodpovédét bez pokusu
0 vymezeni pojmu a pfedmétu managementu
a pochopitelné alespon c¢asteéného, avsak
charakteristického uchopeni obsahu jeho
predmétu.

1. POJEM ,MANAGEMENT*

slova smyslu je mozno pojmout jako oznaceni
jednoho z oborl lidské &innosti, a to v oblasti

1

socialni. V nejSirSim slova smyslu je jeho
pfedmétem teorie a fizeni. Sam termin je
anglicky amerického plvodu, pochazejici
z anglického »,manage* (Fidit), ten
z francouzského ,ménagement‘ (ohled,
ohleduplnost, Setrnost), pficemz do
francouzstiny termin pfeSel z latinského
»,manus® (ruka). Management je tudiz termin
pavodem nelesky, v Ceském  prostredi
pomérné novy, jehoz pisemna podoba nema
dosud v Ceském pravopise Cesky ekvivalent.
Systematicky prinik do spoleCenské praxe
Ceského prostfedi poslednich dvou desitileti
vSak si jiz vyzadal &asteCnou moznou zménu
v Eeském pravopise u podstatného jména
muzského rodu oznaéujiciho nositele innosti
managementu ,managera‘, jez je mozno psat
i variantné ,manazer”.

VySe uvedenou elementarni jazykovou uvahu
bylo tfeba uvést na dokumentaci pomérné

novosti pojml ,management®, ,manager"
ajejich postupné adaptace do cCeského
spoleCenského prostredi.

Management neni dosud autory

managementem se zabyvajicimi jednoznacné
Cesky pojmenovan, natoZz jimi shodné
definovan a jednozna&né& vymezen jeho
pfedmét; spiSe je popisovan pfisuzovanym
obsahem pojmu.
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O pomérné novém pronikani managementu
vtomto terminologickém oznageni lidskeé
¢innosti do spoleCenské teorie i praxe svédci

i skutecnost, ze ve starSich, byt pIné
renomovanych encyklopediich  (pFikladné
Ottové ¢i Masarykové slovniku naucéném)

pfislusné heslo neni uvedeno. Poprvé heslo
,management” je v Eeské provenienci uvedeno
v ilustrovaném encyklopedickém slovniku A —
Z roku 1981, a to ve dvou vyznamech:

1) jako systém a metoda fizeni
kapitalistického procesu reprodukce na
jeho rGznych urovnich (podnik, koncern,
celé narodni hospodafstvi),

jako burzoasni teorie hlasajici ztratu vlivu
kapitalistll na hospodareni velkych podniku

2)

a vystfidani velké burzoazie novou
vladnouci tfidou — manazery.
Nasledné roku 1999 Diderot uvadi k heslu

management: ,Management” [menedzment]:
a) vedeni podniku; v uzsim smyslu vrcholové
vedeni, v SirSim v8echny ¢lanky struktury
fizeni. Zpusob Fizeni zavisi na charakteru
organizace a vychazi zrGznych modell
(od optimalizace pracovnich operaci a
ekonomické motivace pfes human
relations az kvyuziti lidskych zdroj(,
rozSifeni obsahu a pestrosti prace apod.);
soubor technik fizeni a organizovani
podniku.

b)

Bezprostfedné nasledné uvadi Diderot jesté
heslo hierarchicky managementu podfazené,
.Management populaci®. Jim rozumi fizenou
péci o populaci zivoCichl — ochranu systému
opatfeni, kterou je vramci druhové ochrany
zabezpeCovana druhova pocetnost populaci
ohrozenych druhl (obnovu populaci) nebo
naopak udrzovani pocetnosti ekonomicky a
epidemiologicky zavaznych druhl pod prahem
ekonomické Skodlivosti (integrovanou ochranu
kultur) [2].

Navzdory vySe feCenému je zfejmé, ze
alespon ¢astecny obsah pojmu ,management*
se v lidské spolecenské praxi objevuje snad od
prvni délby prace. V teoretické i prakticke fidici

Cinnosti byl obsazen v kazdém zavazném
rozhodnuti vladarl (statnikd), vojevadcu i
narodohospodar.

Obecné Ize konstatovat, Ze management je do
znacné miry ekvivalentem pojmim uzivanym
v éeském  zejména  komeréné  pravnim
prostfedi do doby nedavné, a to ,teorie a
fizeni*.

K pojmu ,podnik®, s nimz je management ¢asto
pojmové souslovné sluCovan (management
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podniku), je tfeba v souladu se soucasnou
Ceskou soukromo-pravni Upravou uveést, ze
tento pojem je nezbytné vykladat extenzivné,
jako firma“, ,organizace®, ,instituce, ale téz
.ministerstvo®, ,stat® apod., jako jakakoliv
organizac¢ni jednotka vyznalujici se vnitini
strukturou. TézZ jako ,zavod®, nebot pojem
.podnik® byl 1. 1. 2014 uCinnosti zak. &.
89/2012 Sb. - obc¢anského zakoniku (a po
derogaci zak. ¢. 513/1991 Sb. - obchodniho
zakoniku) pravné nahrazen pojmem ,zavod".

Heslo ,Krizového managementu®, jenz je
v poslednich letech nejSife vteorii i praxi
rozSifenou specifikaci managementu, neni
v uvedenych slovnicich uvedeno vubec.
Pfitom v soudasné dobé& v Ceské republice
existuji stfedni Skoly zaméfené na Kkrizovy
management i vysoké Skoly, jejichz
pfedmétem studia a vyzkumu je pravé krizovy
management. Krizovym managementem se
v Ceské republice zabyva celd fada autor(
riznych védnich oboru.

1.1 Vymezeni pojmi ,,management“ a
»Krizovy management’

Pfesné definovani ,managementu” je nejasné.
Dle E. AntuSaka se lze opfit predevSim o
teoreticky smér z praci P. F. Druckera a jeho
nasledovnikd. Tak dle E. AntuSaka P. F.
Drucker vpraci ,Management — Tasks,
Responsibilities, Practices” uvadi, ze vyklad
pojmu management je nesnadny, nebot se
tento pudvodné americky termin obtizné
preklada, a dale proto, ze oznaluje nejen
funkci, ale také lidi, ktefi ji vykonavaji, dale
oznaCuje téZ védni disciplinu a obor studia.
Jednd se tudiz o homonymum oznacujici

rozlicné kategorie jednoho oboru lidské
¢innosti.
Managementu, jak se postupné vyviji, lze

prlradlt troji vyznam. Lze jim chapat
specifickou aktivitu (profese),
— skupinu Fidicich pracovnikl (personifikace

pojmu),
— védni disciplinu (obor zabyvajici se
problematikou fizeni ,Cinnosti“ i Fizeni

Lorganizace® jako celku).

Lze souhlasit s AntuSakovym nézorem, Ze
pokud jde o samotnou definici managementu,
zélezi na jednotlivci, ke které koncepci se
prikloni. Uvedené konstatovani, jez je vSak
vyrazem jistych pochopitelnych profesnich
rozpak(, je téz dokladem alespon teoretické
mladosti ,managementu“ jako oboru. Obdobné
je tomu i u krizového managementu, coz je
logické, nebot’ neni-li ujasnén pfedmét obecné



vys&iho pojmu nadfazeného pojmu
podfazenému, nelze logicky pfedpokladat, ze
by mohl byt ujasnén pfedmét pojmu
podfazeného. Teorie krizového managementu
se dosud vyznacuje nesjednocenym
pojmoslovim a neujednocenou definici [1].

Ohledné vyznamu (nikoliv vSak pojmu)
krizového managementu Mare$, M., Rektofik,
J., SeleSovsky, J. a kol. uvadgji: “Zajisténi
bezpecnosti ob¢ant prostrednictvim krizového
managementu je vyznamnym segmentem
vefejnych politik a také soucasti vefejnych
sluzeb. Jde pritom o specifickou verejnou
sluzbu, ktera je — na rozdil od jinych vefejnych
sluzeb jako je zdravotnictvi, Skolstvi, socialni
zabezpeceni apod. - obtiznéji
standardizovatelna, vzhledem ke kategorii
nahodilosti a pravdépodobnosti, které souviseji
s moznymi hrozbami a riziky...“ [6].

2. EXKURS DO PROBLEMATIKY
KLASIFIKACE VED

Definic védy je cela fada, dle toho, jak
jednotlivi autofi naziraji na fenomén védy.
Pfikladné Ernst Nagel chape védu jako systém
vyrokl, tedy néco, co je uz vysledkem
védeckého vyzkumu a témér nebere v Uvahu
proces vytvareni téchto vysledk(. Opacéného
nahledu je John Bernal. Ten chape védu
prfedevS§im jako aktivitu odehravajici se ve
spoleCnosti. Véda je dle jeho nazoru stfednim
Clankem mezi praxi a ideovym dédictvim.
Spatfuje zasadni rozdil mezi technikou a
védou. Technika je dle Bernala zplsob, jak
néco udélat, zatimco véda je dle jeho nazoru
zpUsob pochopeni, jak si poCinat, aby se véci
délaly Iépe.

Ze soucasnych ceskych filozof(i ucelenou a
vyvazenou definici védy podava
Holzbachova, I. pojimajici védu jako proces,
nikoliv jako urcity status quo. Charakterizuje ji
jako ,proces systematického a metodického
poznavani, ktery je zaméren uréitym smérem,
ti. jehoz cilem je poznani daného pfedmétu,
proces, jemuzZ jsou vlastni metody poznavani
pfedmeétu i verifikace ziskanych poznatkd“.

Pro vznik védy musi byt splnény vnitfni i vnéjsi

podminky, jejichz vyznam v3ak nelze
jednostranné absolutizovat, jak Cini
internacionalismus, absolutizujici  vnitfni

podminky vzniku védy, tedy skutecnost, ze
vyvoj kazdé védy ma svou vnitini logiku, tudiz
postup od jednodussiho ke slozitéjSimu, &i jak
¢ini externacionalismus absolutizujici vné&jsi
podminky vzniku védy (véda je soucasti
spoleCnosti, pfiemZz kazda spoleCnost se
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k védé stavi jinak - podporuje védecky rozvoj,
nebo mu brani). Ve skuteCnosti se pfi vzniku
védy vriznych kombinacich uplathuji jak
vnitfni, tak vnéjsi podminky.

Zakladni podminkou vzniku védy vSak byla
skuteCnost, Ze spoleC¢nost dospéla do stadia
vyvoje s dostatecné pokrocCilou délbou prace.
Struktura spole¢nosti ovliviiuje nejen zplsob
védeckého badani, ale téz vyuziti védy v praxi.

Vé&du je mozno charakterizovat jako duchovni
¢innost, jejiz napini je teoretické a
systematické poznavani skutecnosti;

— je pro ni charakteristicky soubor metod,
jichz pouzivda bud souhrnné, anebo
v ur€itém vybéru pfiméfeném
zkoumanému predmeétu;

— zaméfeni této duchovni Cinnosti (védecké
prace) na studium fakt{;

— vyuzivani logického mysleni;

— pozadovat, aby vysledek této d&innosti,
veédecka teorie, odpovidal svou stavbou
pozadavkdm logiky;

— aby jak metody, tak vysledky
aplikace byly co nejpfesnéjsi;

— pficemz cilem védy je vytvofeni systému
poznatkll, vnémz podstatnou roli hraje

jejich

formulace védeckych zakonl a jejich
vyklad;
— vysledky  procesu poznavani  jsou

podfizeny verifikaci [4].

Klasifikace véd si stanovuje za cil pomoci
zvoleného  systému stanovit  pofadek
v pfedmétech a myslenkach. Klasifikace véd
v prub&hu historie lidského védéni prochazela
a stale prochazi evoluci. Je historickym, stale
se vyvijejicim procesem, vnémZ na sebe
vzajemné pulsobi spoleCenské podminky a
védy.

Prakticka klasifikace véd pfedstavuje v urcitém

stadiu védeckého vyvoje jisty inventar*
systemizovaného védeckého poznani,
respektive védeckych poznatkd. Podstatou
klasifikace véd je uspofadani véd podle

stupnice dané jejich logickou souvztaznosti
véetné pfibuznosti védnich oborl, pfipadné
nalézajicich se mimo tuto stupnici.

Klasifikace véd mulze byt pfirozena, jeji
podstatou je sdruzovani ur€itych pfibuznych
prvku na zakladé jejich podstatnych vilastnosti,
anebo uméla, vznikla spojovanim nahodilych
vlastnosti klasifikovanych prvkl. Pro klasifikaci
véd jsou zakladnimi kritéria, na nichz je
klasifikace véd konstruovana. Tyto kritéria jsou
predstavovana specifickou logickou konstrukci,
paradigmatem.



Z uvedeného je jiz sam o sobé zfejmy dlvod i
vyznam pokusu o zafazeni urcité védy i
védniho oboru do systému véd; nezbytnost byt

(definovatelnou) organickou soucasti
kategorizovaného  lidského  védéni. Je
odpovédi na rétoricky polozenou otazku

uvodem této uvahy.

V souCasnosti existuje fada klasifikanich
systému (klasifikaci) véd. Jednim z nejvice
roz8ifenym systémem je &lenéni &i tfidéni véd
na védy

—  pfirodni;

— technické;

— spolecenské;

— zemédélské;

— lékarské.

Toto tfidéni je dle mého nazoru pfili§ hrubé,
pominu-li tu skute€nost, Ze se spiSe jedna o
paralelni tfidéni véd na zakladé sdruzovani
ur¢itych pfibuznych prvkl na zakladé jejich
podstatnych vlastnosti nez o tfidéni na zakladé
logické pyramidalni souvztaznosti. Za priklad
nadmiru hrubého tfidéni do uvedenych
kategorii (tfid) muze poslouzit ,psychologie”.

Psychologii nelze zafadit do Zadné z onéch
védnich tfid. Rozhodné se nejedna ani o védu
technickou nebo zemédélskou. Psychologii
v8ak pro specifikum predmétu zkoumani i
interni diferenciaci nelze jednoznacné podradit
ani pod védy pfirodni, spoleCenské anebo
Iékafské. Nejblize snad ma psychologie
k védam lékarskym, nebot obdobné jako védy
Iékafské Cerpa své védecké poznatky z véd
pfirodnich, pfiéemz nékteré psychologické
discipliny jsou dokonce na pomezi véd
Iékafskych (pf. patopsychologie); nicméné do
véd |ékafskych psychologii téZz zaradit nelze.
Velice blizko ma psychologie i kvédam
socialnim (spoleCenskym), nebot mnohé své
poznatky Cerpa i znich a pfikladné socialni
psychologie je hrani¢ni védeckou disciplinou
mezi psychologii a sociologii.

Psychologie byva logicky zafazovana do
zvlastni skupiny véd ,o ¢lovéku“. Do skupiny
véd o Clovéku v8ak nalezeji téZz pfedmétem
své C&innosti védy lékafské. | ony Cerpaji své
poznatky jak  zvéd pfirodnich,  tak
spole€enskych, pficemz jejich specifickym
predmétem zkoumani je Clovék a jeho zdravi.

Prehledem klasifikace véd se napf. zabyva
Sedivy, V. konstatuje, Ze véda se sklada ze
specialnich véd, jez jsou navzajem integrovany
pfedmétnym zaméfenim a provazanim svych
vyrokl a pouzivanim podobnych metod. Toto
provazani nazyva »metodologickou
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homogenizaci“. Klasifikaci véd je nutno chapat
jako vyraz objektivni diferenciace svéta. Tak
dle Sedivého Fajkus (1962) fadi védy
podle principu abstraktnosti nazirani véd na
tentyz pfedmét zkoumani, pf. geologie, fyzika,
mechanika, formalni védy. Odpovida ¢lenéni
na védy empirické a formaini.

Specialni empirické védy jsou pf. fyzika,

chemie, biologie, geologie, ekonomie,

sociologie. V tomto relativné heterogennim

souboru véd Ize dle autora spatfovat relativné

homogenni &asti:

— rozliSovani jevl v ramci vychoziho souboru
zkoumani, vyustujici v jejich systematizaci
a klasifikaci (pf. botanicky a zoologicky

systém);

— zjiStovani vyskytu sledovanych jevl
(Casoprostorova inventarizace), pF.
geologie a geografie;

— studium vnitfni  organizace slozitych
spole¢enskych systému (pf. sociologie,
kulturni antropologie, ekonomie.

Aplikované védy (pf. védy Iékarské a

technické; Casto soubory védeckych disciplin
vymezenych systémové podle pFedmétu
zkoumani, jde zaroveri o problém komplexity).

Formalni védy — matematika, logika — v nich

jde o empirii zprostfedkovany  vyraz
charakteru svéta, rozmanité diferencovany
a neformalizovany, a zpfesnéni poznani

v homogennich systémech véd;

Hampl (1971) védy fFadi od predmétove

nejjednodussich k nejslozitéjsim:

— systém formalnich a metodologickych véd
(pf. matematika, logika);

— elementarni pfirodni védy (pf. fyzika,
chemie);
— Caste€né komplexni pfirodni védy a

spoleCenské védy (geografie, antropologie,
sociologie, metodologie a filozofie) [10].

2.1 Masarykova klasifikace véd

V roce 1885 Cesky filozof a sociolog Tomas
Garique Masaryk vydal publikaci ,Zakladové
konkrétni logiky“. Jedna se o inspirativni po€in
vytvofeni klasifikace véd na zakladé pfisné
logického Fadu. Bezprostfedné po akceptaci
nékterych kritickych pfipominek vydal Masaryk
konec€nou roz8ifenou redakci klasifikace véd
pod nazvem ,Pokus o konkrétni logiku“. Prace
vzbudila ve védeckém svété zaslouzeny
rozruch, a to od reakci negativnich, pfedevsim
od nékterych némeckych filozofu, ale téz
Ceskych i moravskych védcu, ktefi nemohli
Masarykovi zapomenout jeho nekompromisni



kriticky védecky postoj k tzv. ,Rukopisim®, az

po vysoce pozitivni ocenéni fady jinych
Ceskych védcu, ale také jinych védcu
evropskych.

Je tfeba uvést, Ze vsSichni védci, byt se

k Masarykové praci stavéli s vyhradami az
negativné, ocerovali jeho pili a obdivuhodnou
seCtélost. Vyrazné pozitivni recenze zfad
zahrani€ni védecké verfejnosti se Masarykovu
spisu dostalo v Anglii, Rusku, Italii, Polsku,
Madarsku. U nas jeho praci ocenil zejména
vzdélany tomista, byt jeho filozoficka
stanoviska byla odliSna, dale FrantiSek Krejci,
FrantiSek Cada. Z dalSich védcd, jiz s pomérné
velkym Casovym odstupem, se Masarykovou
logikou zabyvali Zdenék Nejedly, Jan Patocka,
Jaroslav Opat a vrozsahlé studii zejména
Josef Kral.

Uvedena, v soucasnosti stale nedocenéna,
prace se stala inspiraci fadé védc( konce 19.
a prvni poloviny 20. stoleti. Z nich za v8echny
jmenuji Josefa Tvrdého, profesora Masarykovy
univerzity vBrné a Komenského univerzity
v Bratislavé. Tvrdého Logika vydana v roce
1937 je dodnes zivym védeckym spisem.

Masaryk ve svém spise Pokus o konkrétni
logiku, jejz roz¢&lenil do &tyF knih

— Prvni kniha — klasifikace véd,

— Kniha druha — organizace véd,

— Kbniha tfeti — soustava specialnich véd,

— Kniha ¢tvrta — pojem filozofie (metafyziky).

Zabyvajicim se tfidénim véd provedenym na
zakladé osobniho studia vSech stéZejnich
spisu svétovych filozofll od starovéku po
tehdejSi souc€asnost, dospél k nasledujicimu
tiidéni

(a klasifikovani) véd.

Védy usoustavnil do oddilu:

1) soustavy teoretickych véd; ty dale Clenil na
védy abstraktni a védy konkrétni;

2) soustavy véd praktickych; (Il. oddil) oddil
nazval ,Nékteré ideje o soustavé
konkrétnich véd".

Do soustavy teoretickych a zejména

abstraktnich véd patfi:

a) védy ve stupnici. Masaryk vyslovil

pozadavek jasnosti klasifikace a zejména
pozadavek na zasady stupnice véd a na
to, aby cela soustava véd vynikla ve své
organizaci. Z uvedeného divodu
podrobnéji prozkoumal jednotlivé
abstraktni védy: matematiku, mechaniku,
fyziku, chemii, biologii, psychologii,
sociologii;
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b) védy mimo stupnici. V&édami mimo stupnici
ustanovil jazykozpyt (jazykovéda a
gramatika), estetiku a logiku.

Masaryk uvozuje, Ze pro uplnou klasifikaci a
organizaci konkrétnich a praktickych véd
nepostacuje jeho védéni. Z uvedeného dlivodu
uvadi pouze nékteré ideje, které by mély
slouzit (snad) kdoplnéni klasifikace a
organizace abstraktnich véd.

K podstaté raznych abstraktnich véd a jejich
poméru k védam konkrétnim TGM uvadi, ze
Ve svété existuji jenom jednotliviny a
jednotliva fakta, z nichZz abstrahujeme zakony
a pravidla, o nichZ nas poucuji abstraktni védy;
ale pravy cil naseho poznani tvofi pravé tyto
jednotliviny, tato skuteéna svétova soustava“

[7].

Podle TGM jednotlivé konkrétni skute¢nosti Ize
poznat jediné tehdy, jestlize jsme pfedtim
poznali jejich abstraktni zakony a prvky, nebot
lidsky rozum muze pochopit véci jenom tim, ze
si je mysli ve vztazich kjinym vécem.
Abstraktni védy jsou tak nezbytnym podkladem
véci konkrétnich. Konkrétni védy stoji na
zakladech jim odpovidajicim védam
abstraktnim.

Konkrétni véda potiebuje jako zaklad vykladu
ony abstraktni védy, které jsou ve stupnici
podfizeny té védé, kniz se vprvé fadé
vztahuje. Védy konkrétni nejsou v3ak pouhou
syntézou abstraktnich poznatkd, nebot pravé
ony velice ¢asto jsou shromazdistém
(zasobarnou) a zdrojem vlastnich poznatk.

ZvySe uvedeného vyplyva neodlucitelna
spojitost véd abstraktnich s védami
konkrétnimi. Vztah mezi védami konkrétnimi a
abstraktnimi je, jak vnimam Masarykovy
mySlenky, charakteristickym pfikladem vztahu
zvlastniho a obecného.

Masaryk si poloZil otazku, ktera z védnich tfid,
zda tedy z véd abstrakinich & z véd
konkrétnich ma vétsi filozofickou hodnotu. Na
historickém principu studia véd abstraktnich a
konkrétnich dospél k zavéru, ze na stupnici
vyvoje lidského ducha souasnosti ma veétsi
filozofickou hodnotu tfida véd abstraktnich.
Vyslovil vSak pfedpoklad, Ze tento pomér se do
budoucna bude pfesouvat ve prospéch véd
konkrétnich.

Praxe vyvoje véd v dalS§im obdobi dala
Masarykovi jednoznacné za pravdu.



Masarykovy ,Nékteré ideje o soustavé
praktickych véd* — Masaryk konstatoval, Ze
~Praktické védy ... se organizuji podle ucelu,
Jjemuz mohou slouzit rizné prostfedky, jezZ jsou
navzéjem velmi ¢asto nepodobné. Pfedmétem
praktickych véd jsou tedy praktické prostredky
a ucely samotné. O ucelech vSak rozhoduje,
jak mezi jinymi Hume ve své etice vystizné
prokazal, nikoli rozum, ale cit. Tim se pfedméty

praktickych  ved odliSuji od predméti
teoretickych® [7].
TGM poukazuje vtéto souvislosti na

pozadavky Leonarda da Vinciho, kladené na
védu. Praktické védy Cerpaji nezbytna pouceni
pfimo z konkrétnich a nepfimo z abstraktnich
véd. Casova organizace v&d praktickych se
v dusledku jejich poméru k védam teoretickym
dlsledné fidi organizaci véd teoretickych.

Za zvlastni praktickou védu TGM oznagil
v souladu s Millem etiku, dle Milla teleologii.
Etiku TGM vnima jako védu ugici ¢lovéka zit
vsouladu svesmirnym fadem, v souladu
s vesmirnym fadem formujici svou osobnost.
Etika tak je prinikem véd teoretickych
i praktickych, Cerpa z nich své poznatky. Ma
obdobné postaveni v soustavé véd
praktickych, jako psychologie ma misto vedle
ostatnich véd. 2Zvlastni postaveni etiky
v systému praktickych véd je podminéna tim, ,,
Ze &lovék jako bytost si uvédomuje sama sebe,
pocituje svou osobnost a svou hodnotu vici
svétu; ma své ucely a plany, jichZ si je védoma
a kterych se nezriika proto, Ze je &lankem a
Casti vesmiru® [7]. Etika tak uli ¢lovéka myslet,
citit a zit vsouladu s harmonii vesmirného
fadu.

TGM dle konstituovani (¢i koncipovani) ptivodu
organizace jednotlivych véd je rozdéluje na
védy ustavené historicky a uméle. V této &asti
své prace vénuje svou pozornost puvodu
organizace véd. Pfirozena Kklasifikace véd
lidské védni prace. Pojmy se vSak nevyvijeji
logicky, avSak historicky. V disledku toho
na souCasném stupni vyvoje  nejsou
kategorizovany (zafazovany) pfisné logicky,
ale do ur€ité miry historicky.

Ve knize ¢tvrté pojednava TGM o filozofii.

Nazval ji ,Pojem filozofie (metafyziky)“. Knihu

roz€&lenil na tfi €asti, jeZ dle obsahu nazval:

— I Filozofie a védy,

— II. Mytus a véda,

— lll. Struény nastin vyvojovych déjin
filozofického ducha.
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Zavérem analyzy co filozofie je a co filozofie
neni, byt nékteré samostatné védni obory byly
v dobé Masarykové povazovany za obory

filozofické  (psychologie, logika, etika,
jazykovéda, estetika) a ty, které byly
povazovany za védy samostatné, byly

soucastmi filozofie (noetika a filozofie pravni)
dochazi Masaryk k nazoru, ze ,filozofie =
metafyzika“. Sam prvotni nazev ,terminus®
filozofie je totozny s ,metafyzikou® neboli
.prvou filozofii .

Co je pfedmétem metafyziky? TGM konstatuje,
Ze Aristotelovi je metafyzika v&dou o
v8eobecném jsoucnu, zatimco specialni védy
se zabyvaji se ¢astmi jsoucna. TGM kriticky
analyzuje nazory Kantovy na metafyziku,
analyzuje Baconovy, Comtovy, Descartovy,
Leibnitzovy nazory na filozofii

Nasledné na zakladé logické analyzy nazord
starovékych, stfedovékych i novovékych
uéencl na filozofii jako védu, jeji postaveni
v systému véd, jeji pfedmét a jeji pomeér
k ostatnim védam dospiva Masaryk k vlastni
definici filozofie, tedy Ze filozofie je lidskou
vSevédoucnosti. Coz, jak TGM uvadi,
explicitné i implicitné je pfi vSich odliSnostech
vysloveno ve vSech zkoumanych u€enich.

Masaryk zastava ideu jednotného svétového
nazoru; ten musi byt nazorem védeckym.
VytyCuje zasady specializace védecké prace,
pficemz demonstruje rozdil mezi praci ,po
tovarnim zpusobu prace®, kdy délnik pracuje
bez cile pro celek, nemaje na rozdil od védce
znalosti o tomto cili.

Pro uskute€néni filozoficky pojaté organizace

védecké prace vidi TGM dvoji cestu:

— logicky organizovanou védeckou praci
konkrétni logikou, jeZ nas ma poucovat o
organické souvislosti vSech véd;

— vécnou organizaci  védecké
uskutecnované pozadovanou filozofii.

prace

TGM si polozil otazku, zda pfi velkém mnozstvi
a rlOznosti véd je stejnym zplsobem od
riznych véd mozny filozoficky vyhled po celku
ode vSech véd. Filozof by musel byt zaroven
odbornikem v né&jakém uz8im oboru. Potom je
zfejmé, Ze na tento obor bude vzhlizet ze
svého hlediska, pficemz tu budou dale pulsobit
historické i jiné okolnosti. Tak pfikladné
Descartes mysli fyzikalné matematicky, Comte
sociologicky apod.

Velice zajimavy je téz Masaryk(iv nahled na
psychologii. Nazira na ni jako na obor



sjednocujici ostatni védni obory, na rozdil od
Comta, jenz za sjednocujici védu povazuje
sociologii.

TGM shrnuje v § 128 své pojeti filozofie,

Z néhoz vyjimame:

— Filozofie je vedle speciélnich véd obecnou
védou, je lidskym vSevédénim. Filozofie je
obecnym védeckym vzdélanim. Filozofie je
Jjednotnym svétovym nazorem.

— Filozofie neni povysena nad specialni
védy; nebot jakékoliv pfesné poznani musi
byt odbornym védénim, filozofie je ve
vSech védach, vS8echny védy jsou
filozofické.

Védecky filozof je odbornikem v jedné nebo ve
vice védach, v ostatnich védach se podrobuje
védeckému duchu autority, ktera je vzdy a ve
véem podfizena védecké kritice. Kazda
filozofie je tudiz ovliviiovana osobnim
odbornickym stanoviskem.

Déjiny, jak TGM dale uvadi, jasné ukazuji, ze
vynikajici odbornici byli vzdy velkymi filozofy
(pf. Aristoteles, Descartes, Leibnitz, Locke,

Hume, Comte, Spencer, Fechner, Lotze,
Helmboltz).
Filozofie jako véda je vzdy nedokonald,

nedostacujici, neuplna. Proto vice jak specialni
védy se zdokonaluje spole¢nou praci vSech
narodu a dob.

Jakym zpusobem je mozné propojovat a
spojovat jednotlivé védy v organicky celek, uci
konkrétni logika. Ta je svorné vSemi mysliteli
povazovana za filozofickou disciplinu. Jednotu
védéni ze zorného Uhlu udeni upeviuje
psychologie, nebot’ ta &lovéka nejlépe poucuje
o lidském stanovisku. Pouze psychologicky Ize
obecné posoudit jakoukoliv lidskou €innost a
jednotné ji pochopit v riznych projevech.

Logika a metafyzika, jak TGM v uvedeném §
konstatuje, jsou filozofické discipliny. Logika je
védou formalni, metafyzika védou realnou [7].

Tvrdy na rozdil od Masaryka, jenZ védy Clenil
do dvou zakladnich skupin (teoretickych a
praktickych), pficemz védy teoretické dale
Clenil na védy abstraktni a konkrétni, roz¢lenil
védy do tfi zakladnich skupin. RozliSuje tak
védy abstraktni, v&dy konkrétni a védy
praktické.

Védy abstraktni dale Cleni na védy idealni a
védy realni.
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Védami idedlnimi jsou logika formalni

(logistika) a matematika abstraktni.

Realnymi védami jsou védy pfirodni a védy
duchovni.

Védami pfirodnimi jsou mechanika, fyzika,
chemie, biologie (fyziologie, morfologie)

Védy duchovni dale Tvrdy ¢leni na védy
obecné a kulturni. Vé&dami duchovnimi
obecnymi  jsou psychologie, sociologie.
Védami duchovnimi kulturnimi jsou jazykovéda
(lingvistika), obecna srovnavaci véda jazykova,
estetika (obecna), etika, naboZenska véda,
pedagogika, logika (védoslovi).

Védy konkrétni dale Cleni na védy strukturalni
(pfF. geometrii, astronomii, konkrétni
psychologii, srovnavaci gramatiku jednotlivych
jazykovych skupin, vychovu mravni, didaktiku,
ob&anskou vychovnou, konkrétni logiku tfidéni
véd) a na védy geneticko-historické (pf. d&jiny
logiky formalni, dé&jiny matematiky, dg&jiny
mechaniky, fyziky, sociologii spoleCenského
vyvoje, prehistorii, historickou mluvnici, déjiny
jazykovédy, d&jiny uméni, déjiny estetiky,
déjiny naboZenstvi, déjiny nabozenské véd,
déjiny vychovy, déjiny pedagogiky, dé&jiny
mySleni a védy).

Védy praktické dale Cleni na védy praktické
vuzSim slova smyslu (pf. metrologii,
poctarstvi, inzenyrstvi, praktickou astronomii,
technologii chemickou, fytotechniku, védy
agronomickeé, zveérolékarstvi, |ékarstvi,
hygienu,  eugeniku,  psychologii  uZitou,
psychotechniku, sociologii uzitou neboli
politiku, praktickou mluvnici, znalost Feci,
estetiku mést, bydleni, moralku védeckou
(laickou), praktickou znalost nabozenstvi,
praktickou pedagogiku, praktickou logiku véd)
a na védy dogmatické (pfikladné dogmatickou
politiku stran, statd, cirkvi atd., dogmatickou
pravo védu, dogmatickou Upravu pravopisu,
gramatiky, moralku statni atd., teologii riznych
vyznani, nafizenou vychovu statni,
nabozenskou atd.) [11].

Od doby Masarykovy, nakonec jiz téZz od
doby Tvrdého se rozsah véd i jejich
kvantum znacné rozrostly, avsSak logika

védecké metody zacleriovani véd do
systému véd, zustdva stejna.
Nemohu si odpustit poznamku, ze je

s podivem, ale zaroveni signifikantni, Zze mnozi
soucasni Cesti védci zabyvajici se metodologii
véd, se ani nezmifiuji o Masarykové pfipadné
Tvrdého klasifikaci véd ani prace téchto



vyznaénych védcl neuvadéji v seznamu
pouZzité odborné literatury. To plati o vSech
vyse uvedenych autorech (Hamplovi,

Holzbachové, Fajkusovi, Sedivém, Veprekovi),
pfiCemz pfikladné Holzbachova ve svych
literarnich zdrojich prace zroku 1996 sice
neuvadi ani jednu ze stéZejnich Masarykovych
metodologickych praci ¢i Tvrdého Logiku, zato
jako zdroje své filozoficko-metodologické
védecké studie uvadi hojné klasiky marxismu-
leninismu (Marxe a Engelse).

U Sedivého mné pfipada téz zvlastni, ba
pfipadda mné& spodivem, Ze sice uvadi
Fajkusovu klasifikaci véd, avSak v seznamu
literatury pouzité ke své praci (1995) Fajkuse
neuvadi.

3. MANAGEMENT A VEDA

Jak jiz vySe uvedeno, obsah ani rozsah, tady
zakladni kategorie pojmu ,management”
nejsou dosud jednoznaCné& ujednoceny.
Zajisté, ze se nejedna o ojedinély jev a to ani u
disciplin vyrazné starSich nez je pomérné novy
obor management. Obsah je ve formalni logice

némecky nazyvan ,Inhalt, francouzsky
.compréhension®, anglicky intension“ i
shodné s francouzskym oznaenim téz

,comprehension®, rozsah v némciné se nazyva
,Jmfang®, francouzsky ,extension“ a anglicky
opétovné shodné s francouzskou terminologii
.extension“. Jak obsah, tak rozsah pojmu jsou
stale v obecné teoretické roviné predmétem
védeckych disputaci.

Pro vyjadfeni obsahu a rozsahu se pfedevsim
v logistice pfedevsim ujal termin ,tfida“. T¥ida
je individualni skupina vykazujici jeden
spole€ny znak nebo vice spoleénych znaki
(vlastnosti). Tento spolecny znak C¢&i tyto
spoleéné znaky jednotlivych individui tvoficich
z individui jednotnou tfidu, (jsou) je obsahem
této  tfidy, pfiCemz  skupina individui
vykazujicich jeji shodny obsah, tvofi rozsah.
Kazdé poznani pojmu, jeho uchopeni,
predpoklada jeho presné zarazeni do systému,
nebot kazdé rozumove poznavani
je systematické. Aby bylo mozZno dosahnout
zafazeni pojmu do systému pojm, je nezbytné
seznat jeho horizontalni i vertikalni zaclenéni.
To znamena, je nezbytné poznat pojmy
souradné, nadrazené tomuto pojmu
i podfazené. Je nezbytné poznat vSechny
souvislosti mezi jeho obsahem a rozsahem.

Jednotliva  pojeti  managementu  svym
verbalnim vyjadfenim obsahu pojmu jiz
predjimaji, jaky je jejich vztah k védé; zda je
management  povazovan za  védeckou

-67 -

managementu  vsob&  zahrnuje  pojeti
managementu coby védecké discipliny
subsumujici  profesi managementu coby

nositele specifické aktivity i skupinu Fidicich
pracovnikll (manageru) véetné jejich praktické
¢innosti. Nedilnou sémantickou soucasti takto
Siroce pojatého pojmu ,management je jeho
vzdélavaci a védecko-vyzkumna slozka
projevujici se jak teoretickou, tak praktickou
¢innosti.

Management je pfedmétem stfedoSkolského
i vysokoskolského studia, studia
doktorandského i habilitanim oborem.

Management takto Siroce pojaty Ize nejspiSe
zaradit mezi védy praktické, a to za podminek,
Ze management formulovany jako véda ma
svlj védecky cil, jimz je vytvofeni systému
poznatkll, vnémz podstatnou roli hraje
formulace védeckych zakon( a jejich vyklad,
vyznaCuje se charakteristickym souborem
metod, jichz pouziva bud souhrnné anebo
v ur€itétm vybéru pfiméfeném zkoumanému
predmétu, jenz tyto metody predurluje, aby
tyto metody byly v souladu a vysledky jejich
aplikace byly co nejpfesnéjSi, systematicky
vyviji védeckou €innost zaméfenou na studium
fakta vystihujicich pfedmét jeho ¢innosti nebo
fakt(, jez s timto pfedmétem cinnosti souviseji,
pficemz zakladnim nastrojem védecké prace
bude logické mysleni a vysledek této duSevni
¢innosti (védecké prace) — védecka teorie —
bude svou stavbou odpovidat pozadavkim
logiky a vysledky procesu poznavani jsou
podfizovany verifikaci. Jinymi slovy, Ze se
chova jako véda a jako svédou je snim
cilevédomé a systematicky zachazeno.

Management jako védni obor muze byt
v logické hierarchii véd (vertikalni stratifikaci)
nejspiSe podfazen pod sociologii. Nadfazen
bude specifickym managerskym oborim
(disciplinam). Pfikladné je mozno jmenovat
management obchodu, bezpec€nostni
management, krizovy management.

Krizovy management je opétovné obecngjsi

disciplinou pro zvlastni obory krizového
managementu, jako  pfikladné  krizovy
management dopravni infrastruktury. Je

samoziejmé, Ze mezi kategoricky rovnymi
obory se bude jednat o horizontélni stratifikaci.
Nicméné je tfeba uvést, Ze jednotlivé razné
pojmenované managementy, jak je nalézame
v odbornych publikacich, na strankach tisku,
v jinych sdélovacich prostfedcich, jsou Casto
Uzce vazany na uzkou spolecenskou profesi a
bude jist¢ v mnohych pfipadech sporné, zda



se vibec muze jednat o obory, jez Ize zafadit
do systému véd.

Tyto obory by musely opétovné kumulativné
splfiovat podminky, na zakladé jichZ by mohly
byt jako védni obory uznany. Pokud by tomu
tak bylo, domnivam se, Ze v Masarykové C&i
Tvrdého stupnici véd by mohly byt zafazeny
téz do praktickych véd. Jak TGM uvadi “...
pomér, v némzZ jedna véda muZe pfistoupit k
druhé, mlzeme stanovit apriorné a zaroveri
empiricky podle skute¢ného poméru, v némz
se védy k sobé nachazeji; | pohled na
historicky vyvoj nam mize pomoci k indukci a
verifikaci” [8]. Nicméné& musim pfiznat, ze za
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