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SUMMARY:

The paper presents methods the objective of and methods to be analyse and utilized in a research project the goal of
which is to simplify and improve the quality of evaluation of fire protection measures economic efficiency, through the
use of a practically applicable model. The model will allow the evaluation of individual fire safety systems and measures
and base decision making during the preparation and realisation phases of a construction on the model’s results. Hence,
the model will facilitate achieving an adequate level of life and property protection, at optimum cost, which will directly
contribute to an increase of the fire safety level and improved utilisation of the required finances.
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Suc€astou planovania a realizacie kazdého
stavebného projektu je rozpocet, ktory sa
odvija hlavne od velkosti, u€elu stavby a jej
pozadovaného vybavenia. VySka rozpoctu je
zvy€ajne primarne obmedzena finanénymi
moznostami investora, ktory ma samozrejme
zaujem za vynalozené prostriedky ziskat ¢o
najvacsiu pridand hodnotu a naplnit svoj
investicny zamer. AvSak nie vSetky sucasti
a vybavenie stavby je =z pohfadu investora
a projektového manazZéra rovnako atraktivne,
ato zdévodu, Ze neprinasaju zisk su
.nepopularne® ainvestor ma tendenciu ich
opodstatnenost’ spochybriovat. Prejavom je
minimalizacia  vynakladanych  finan&nych
prostriedkov na protipoziarnu bezpecnost.

So zamerom analyzy a spracovania modelu,
ktory by slizil na podporu rozhodovania
v predmetnej problematike definovanym
cielovym skupinam vznikol projekt APVV -
0727-12 ,Model hodnotenia ekonomickej
efektivnosti protipoZiarnych opatreni®.
Uvedeny vyskumny projekt je planovany na
obdobie 10/2013 — 09/2016.

RieSitelsky tym pozostava z Clenov katedier
Krizového manazmentu a PoZiarneho
inZinierstva, Fakulty Specialneho inZinierstva,
Zilinskej univerzity v Ziline.

1. MODEL ZVYSOVANIA EKONOMICKEJ
EFEKTIVNOSTI PROTIPOZIARNYCH
OPATRENI

Kazda stavba v sebe obsahuje prvky
a systémy protipoziarnej bezpecnosti. Tieto su
vo vSeobecnosti vyZadované  pravnymi
a technickymi normami; ich primarnym ciefom
je chranit zdravie a Zivot Cloveka v pripade
poziaru. V Slovenskej republike je to
prostrednictvom zakona ¢&. 314/2001 Z. z.
oochrane pred poZiarmi [1], vyhlasky
Ministerstva vnutra SR €. 94/2004 Z. z., ktorou
sa ustanovuju technické poziadavky na
protipoziarnu bezpecnost pri vystavbe a pri
uzivani stavieb [2] a subor technickych noriem
STN 92 0201 Poziarna bezpecnost stavieb [3]
a s nimi suvisiacimi legislativnymi predpismi
a technickymi normami.

Zaroven je v8ak z pohladu potencialnych Skéd
nutné uvaZovat aj s primeranou Uroviiou
ochrany majetku, poZiadavky ktoré nie su
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spravidla explicitne definované vSeobecne
zavaznymi predpismi.

Z hladiska ochrany majetku, je délezité
analyzovat' to, Ci Skody spdsobené poZziarom
nebudu také velké, Ze znemozZnia dalSie
pouzivanie stavby na jej ucel. Je teda mozné,
Ze aj napriek UspeSnej evakuacii bez
posSkodenia zdravia sa obyvatelia nebudu
moct  vratit do svojich domovov, alebo
zamestnanci firmy spat do prace. Tak isto
hrozi, Ze firma aj napriek adekvatnemu
poisteniu, ktoré pokryje Skody spdsobené
poziarom, strati svoje postavenie na trhu,
vzhladom na dlhodobejSiu neschopnost
obnovit svoju ¢innost po poziari; je teda
zrejmy aj socioekonomicky rozmer problému
ochrany majetku.

Ekonomicka efektivnost vynakladanych
prostriedkov pri realizacii stavebnych projektov
je teda kfu€ovou poziadavkou ato nielen
z hladiska sucCasnej situacie poznacenej
momentalnym ekonomickym vyvojom. Tato
logickd poziadavka plati bez rozdielu pre
v8etky typy stavieb aich sucéasti, & uz plnia
funkciu staticku, esteticku, bezpecnostnu alebo
hygienicku. V pripade jej nenaplnenia dojde
bud k predrazeniu projektu, alebo nutnosti
obmedzit' niektoré jeho sucasti na to, aby bol
planovany rozpocet zachovany.

Pri ur€ovani optimalnej Urovne protipoziarnej
ochrany je nutné uvazovat s typom a uréenim
stavby, charakteristikami jej pouzivatelov,
rozsahom chranenych hodnét aich
kritickostou z hladiska prevadzky. Rovnako je
potrebné kvantifikovat riziko vzniku poZiaru
arozsah potencialnych nasledkov, ucinnost
a ekonomicku naroCnost  protipoZiarnych
systémov a zariadeni.

Sucastou analyzy musi byt aj predpokladana
doba zivotnosti stavby. Iba prepojenim
vSetkych tychto faktorov je mozné uskutocnit
kompetentné rozhodnutia, ktorych vysledkom
budu nielen stavby bezpecné pre ludi, ale aj
robustné  z pohfadu ochrany  majetku
a minimalizacie $kéd spésobenych pozZiarom.

V Slovenskej republike v su€asnosti neexistuje
oficialny predpis, alebo smernica, ktord by sa
venovala priamo ochrane majetku pred
poziarom. Zahrani¢né smernice
a odporucania, ako napriklad The LPC Design
Guide for the Fire Protection of Buidings [4],
alebo interné smernice poistovatelov, zvac¢sa
len taxativne predpisuju opatrenia, ktoré maju
zabezpeCit  ,adekvatnu“ Udrovefi  ochrany
majetku, bez ohladu na ich financné

-905-

implikacie. Zaroveni vnimaju ochranu Zzivota
a ochranu majetku ako dve individualne oblasti

bez vzajomnej interakcie, v niektorych
pripadoch dokonca ako vzajomne sa
vyluéujuce.

Prax doma i v zahrani¢i poukazuje na
negativny trend, ktory spociva v snahe
minimalizovat  poCiatoné investicie do

protipoziarnej ochrany. Dost Casto sa pritom
neodborne vyuziva hodnotové inzinierstvo
(value engineering) a to spbésobom, ktory
zohladruje len pociato¢né investicie a naklady
na udrzbu prvkov protipoziarnej bezpecnosti.

Analyza prostriedkov uSetrenych
implementaciou vybraného systému poziarnej
bezpectnosti vSak Casto chyba. Takto uSetrené
prostriedky sa daju vyjadrit priamo, ako napr.
znizenie poistného, alebo nepriamo -
prostrednictvom uSetrenych $kéd vzhfadom na
pravdepodobnost’ vzniku poziaru, pre dany typ
stavby.

Uvedeny problém nie je Specificky len pre
Slovensko. Rovnaké otazky efektivnosti
vynakladanych prostriedkov na ochranu zZivota
a majetku su sucastou navrhu a realizacie
stavebnych projektov, prakticky kdekolvek na
svete. Preto je u€elné navrhnut model, ktory
bude mozné lokalizovat’ pre potreby vybranej
krajiny pomocou aplikacie lokalnych
Statistickych, finanCnych a dalSich vstupnych
udajov.

Pre komplexné rieSenie problematiky je nutné:
— prepojit jej bezpeCnostny a ekonomicky
aspekt; jednak je potrebné zhodnotit' aku
uroven protipoZiarnej bezpec€nosti
dosiahneme implementaciou vybranych
protipoziarnych systémov a zariadeni,

inymi slovami ako sa znizi
pravdepodobnost  vzniku poziaru, jeho
rozsah a nasledky,

— definovat spbsoby financného
ohodnotenia  jednotlivych  prostriedkov

a zariadeni, tykajuceho sa ich obstarania
a udrzby,

— kvantifikovat priame a nepriame 3Skody,
resp. uSetrené hodnoty.

RieSenie projektu musi zodpovedat cielove]

skupine uzivatelov, ktorymi su primarne
Specialisti  poZiarnej ochrany, architekti,
projektovy manazeéri a projektanti

Specializovanych systémov.

Druha skupinu tvoria uzivatelia, ktori naopak
potrebuju vykonavat komplexné analyzy, a pre
tato skupinu uzivatelov by zjednoduSeny



model nemusel byt postacujuci. Medzi tychto
uzivatefov sa radia napriklad, organy
poziarneho dozoru a $tatnej spravy, vedecko-
vyskumny a akademicky pracovnici,
poistovacie spolo¢nosti, ale potencialne aj

firemni uzivatelia, ktori potrebuju vysSiu
uroven detailu modelu.
Aby sa teda zabezpeCila ¢&o najSirSia

aplikovatefnost’ vysledkov u cielovych skupin

uzivatefov, na vystupe projektu sa uvazuje

s dvoma uroviiami komplexnosti modelu:

— Prakticky (zjednodu$eny), ktory bude
umoziovat vykonavat analyzu miery
bezpecnosti a vynakladanych prostriedkov
hlavhe pre potreby beznej projekénej
¢innosti. Ohlad bude brany na rychlu
a nekomplikovanu aplikadciu a sucastou
budu aj vopred vyfiltrované
a zakategorizované vstupné udaje.

— Analyticky (detailny), ktory bude umozfiovat
komplexnu analyzu. Uzivatel bude mat
k dispozicii kompletni sadu vytvorenych
nastrojov a zozbieranych dat, av3ak ich
spravne pouzitie bude vyzadovat vySSiu
odborni  znalost problematiky a bude
C¢asovo narocnejsie.

2. CIELE PROJEKTU

RieSenie projektu dokumentuje obr.1. Na
splnenie hlavného ciela projektu bude
potrebné naplinit nasledovné Ciastkové ciele:

— analyza suCasného stavu zamerana na
legislativne  a normativne  poziadavky,
nedostatky dostupnych poziarno-
ekonomickych  nastrojov a  metdd,
dostupnost  vstupnych udajov, modelu,
aich formatu, na zaklade vhodnosti
a dostupnosti datovej zakladne,
vychadzajuc s analyzy su¢asného stavu,

— vytvorenie vlastného modelu na
hodnotenie ekonomickej efektivnosti
protipoziarnych ~ opatreni,  stanovenie
suboru vstupnych a vystupnych
parametrov,

— overenie funkénosti a aplikovatelnosti
modelu v spolupraci s koncovymi

uzivatelmi, reprezentovanymi odbornikmi
praxe a Statnej spravy,

— zostavenie finalneho modelu a propagacia
a distribucia.

Analyza sicasného stavn — hodnote-
nie ekonomickej efektivnosti protipo-
Ziarnych opatreni:
data, normy. zakony

Kategorizacia stavieb

Kwvantifikacia
nakladov

¥

Kategorizacia irovnebezpednosti ¢

| Kwvantifikacia
7| prinosov

k.

Definovanie optimalnej drovne bez-
pednosti:
Vypolet pomeru naklady/prinosy

b

iné

Marnazérsky model a jeho aplikécia
s ohladomna:
ekomnomické aspekty
personalneaspekty
informacné aspekty

Obrazok 1. Flowchart rieSenia projektu
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3. PRINOSY RIESENIA

Hlavny prinos navrhovaného modelu oproti
suCasnym postupom spocCiva v tom, Zze
uzivatel bude mat k dispozicii kompletny
prehlad o hodnotenom subore protipoziarnych
opatreni. Ten bude zahfiat kvantitativne
vyjadrenie urovne ochrany Zivota a majetku
asuCasne aj kvantitativne zhodnotenie
finanénych nakladov a prinosov potrebnych na
jej dosiahnutie. Na zaklade tychto informacii,
sa bude mobct rozhodnut pre rozsah
protipoziarnych opatreni.

Zaroven bude pri tvorbe modelu kladeny déraz
na previazanost jednotlivych  systémov
a prvkov protipoziarnej ochrany, tak aby bola
vysledna (pozadovand) urovefi bezpecnosti
zodpovedala investicnym nakladom stavby a
prinaSala pocCas doby zivotnosti Usporu
financnych prostriedkov.

Dalsim problémom, s ktorym sa uzivatelia pri
analyzach tohto typu d{asto stretavaju je
dostupnost a kvalita dat. Preto je vramci
komplexného rieSenia problematiky cielom
projektu zostavit a overit databazu udajov
apriamo ju prepojit s modelom ajeho
softwarovou implementéaciu. Tym sa vyrazne
zjednodusi a zrychli cely postup hodnotenia
protipoziarnej bezpecnosti a s fiou spojenych
finan€nych nakladov a prinosov.

Uzivatel modelu (projektant, projektovy
manazér, alebo investor) si teda bude méct
porovnat  navrhy rieSenia  protipoziarnej
bezpec€nosti.

Na zabezpelenie Co najlepSej previazanosti
projektu s praxou ako aj poziadavky aplikacnej
urovne jeho vystupov, bude riesitelsky kolektiv
aktivne spolupracovat s odbornikmi
zastupujucimi, ktori zaroven reprezentuju aj
cielové skupiny uzivatelov:

1. Statna sprava (Prezidium Hasi¢ského
a zachranného zboru),

2. domaca odborna prax (konzultacné
a projekéné firmy venujuce sa odbornej
¢innosti v oblasti projektového
manazérstva, protipoziarnej ochrany,
poistovnictva a stavebnej €innosti),

3. zahraniéna odborna prax (Specializované
spolo€nosti zaoberajuca sa problematikou
protipoziarnej ochrany, poziarneho
inZinierstva, ochrany majetku a business
continuity planning).

ZAVER

Pri stavebnych projektoch je teda nutné
analyzovat z pohladu protireCivych cielov
relevantnych subjektov: investor ma zaujem
minimalizovat investi¢né naklady a uzivatel ma
zaujem na maximalizacii bezpecnosti v zaujme
ochrany Zzivota a chranenych hodnét. V praxi
musi rieSenie tohto optimalizaéného konfliktu
vzist z kompromisu. Preto bude vysledkom

rieSenia  projektu model, ktory umozni
vzhfadom na $pecifické data navrhnut
konkrétne protipoziarne opatrenia - ¢&o

predstavuje rieSenie optimalizaéného konfliktu
naklady-stupen bezpecnosti.

Téato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy &. APVV-0727-12.

VyhlaSka MV SR ¢&. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpecnost pri
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